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PRESIDE: Señor Representante Horacio Yanes. 


MIEMBROS: Señoras Representantes Beatriz Argimón, Silvana Charlone y Sandra Etcheverry, y señores 
Representantes Pablo Abdala, Pablo Alvarez López, Doreen Javier Ibarra, Edgardo 
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ASISTEN: Señora Representante Daniela Payssé y señor Representante Alberto Casas. 


INVITADOS: Señores Presidente del INAU, psicólogo Víctor Giorg1; presbítero Mateo Méndez, Director 
de INTERJ; psicólogo Jorge Ferrando, Director de INAU; maestro Andrés Tomasina, 
Secretario del Director de INTERJ, psicólogo Leonardo Boero, Asesor Área Psicológica y 
licenciado en trabajo social, Richard Macardo, Área Social de INTERJ. 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial de Población y Desarrollo Social da la bienvenida al señor Presidente del INAU, 
psicólogo Víctor Giorgi, al Director del INTERJ, Padre Mateo Méndez, al Secretario del Director del 
INTERJ, maestro Andrés Tomasina, al psicólogo Jorge Ferrando, Director, al psicólogo Leonardo Boero, 
Asesor del Área Psicológica, y al licenciado en trabajo social Richard Machado, perteneciente al Área Social 
del INTERJ. 


Esta reunión se llevó a cabo como consecuencia de una solicitud realizada por señoras Diputadas y señores 
Diputados del Partido Nacional en una nota presentada el día 11 de julio a la que voy a dar lectura. Dice así: 
"De mi mayor consideración: Atento a la resolución N* 1866/08 adoptada el 09/07/08 por el Directorio del 
INAU disponiendo de las medidas tendientes a la clausura definitiva del Hogar SER es que solicitamos se 
cite a esta Comisión al Directorio del INAU a los efectos de que se nos informe el alcance y la aplicación de 
dicha resolución, quiénes serán las autoridades hasta agosto de 2008 y a partir de esa fecha quiénes serán las 
nuevas autoridades del INTERJ, así como el programa a implementarse". 


Si bien en ese momento hubo anuncios en la prensa de quién se haría cargo del INTERJ, la Comisión decidió 
esperar que esas designaciones fueran oficiales y que las nuevas autoridades estuvieran instaladas y tuvieran 
tiempo de planificar su trabajo para invitarlas a concurrir, a efectos de que nos informen sobre una de las 
unidades del INAU que tanto nos ha preocupado y ocupado. 


SEÑOR GIORGI.- Es un gusto para nosotros estar participando en esta Comisión a la cual hemos 
concurrido en varias oportunidades, pero en esta ocasión presentando al Presbítero Mateo Méndez 


como Gerente del INTERJ. Sin duda, Mateo no necesita presentaciones. Todos los que nos movemos en 
los temas de infancia y educación conocemos su trayectoria y sus antecedentes, pero en este caso viene 
desde un rol diferente, como Gerente del INTERJ. 


Como introducción de una intervención que él realizará posteriormente, dando cuenta de los primeros pasos 
que ha dado en su gestión y de los lineamientos de su propuesta, me parece importante esclarecer algunos 
aspectos que están referidos en la convocatoria, por lo menos en el planteo inicial, que se llevó a cabo en un 
momento en que la situación era un poco menos clara que actualmente. Lo que quiero señalar, para que todos 
tengamos claro cuáles son las bases contractuales sobre las que nos estamos manejando, es que el Presbítero 
Mateo Méndez es contratado como Gerente del INTERJ en una resolución del Directorio del INAU del 30 de 
julio de 2008. Él asume a partir del 5 de agosto, fecha en que es aceptada la renuncia del doctor Carlos 
Uriarte. Esta resolución, que se fundamenta en un marco jurídico que permite la contratación de las 
Gerencias de Alta Especialización me refiero al artículo 22 del Decreto-Ley N* 14.189, de 30 de abril de 
1974, es enviada a la Oficina Nacional del Servicio Civil, que con fecha 4 de agosto responde que no tiene 
objeciones que formular a la propuesta de autos y plantea que, de acuerdo con las disposiciones, la resolución 
debe ser publicada en la página electrónica del organismo, lo cual se concreta y es informado al Directorio 
con fecha 13 de agosto. Paralelamente, el Directorio del INAU realiza tres contrataciones al amparo de la 
Ley N? 18.172, de 21 de agosto de 2007 Ley de Rendición de Cuentas, que en su artículo 289 prevé la 
posibilidad de que cada uno de los Directores cuente con dos personas como apoyo técnico, que no tienen 
carácter de empleados públicos, sino que son cargos de confianza que permanecen mientras dura el mandato. 


En este contexto, con esta figura, se contrata al doctor Carlos Uriarte como asesor jurídico de la licenciada 
Cristina Álvarez y pasa a un contrato individual que no podrá superar salarialmente las quince bases de 
prestaciones y contribuciones, que es lo que marca la ley. Además, se contrata al psicólogo Leonardo Boero y 
al profesor Oscar De León, ambos como apoyo técnico al Presidente. Estas dos personas son parte de equipo 
que va a trabajar con el padre Mateo en el INTERJ. 


Paralelamente, se producen algunos pases en comisión de funcionarios públicos, así como algunos traslados 
internos dentro del organismo, y días después, el 15 de agosto, se concreta entre el Instituto Nacional del 
Niño y el Adolescente del Uruguay y la Sociedad de San Francisco de Sales un convenio de subvención 
denominado "Amaneciendo". Básicamente, compromete a la Sociedad San Francisco de Sales a aportar 
asesoramiento, métodos y medios a su alcance con arreglo a normas jurídicas vigentes, para la reinserción 
familiar y social de los jóvenes. En este marco, la Sociedad San Francisco de Sales aporta también recursos 
humanos que se suman a los funcionarios públicos y a los asesores contratados por el Estado que están 
trabajando en el equipo. 


Este convenio está dentro del mismo marco jurídico que otros que ya funcionan desde hace muchos años en 
el INTERJ como, por ejemplo, los convenios con DESOE, con NEXOS, con PROCUL, que tienen la 
particularidad, a diferencia de los de tiempo parcial y tiempo completo, de que no delegan la atención de los 
niños en locales propios de las organizaciones, sino que complementan los equipos técnicos, y los jóvenes 
continúan bajo la total responsabilidad del organismo, dado que la privación de libertad no es tercerizable. Es 
un sumar a los equipos técnicos ya existentes en las instalaciones del INAU. 


Esa es, básicamente, la información sobre el marco contractual. 


Para ampliar, voy a proporcionar algunos elementos acerca de la población actual que estamos atendiendo, 
que también son importantes para manejar el escenario. 


A agosto había 223 jóvenes privados de libertad: 135 con sentencia y 88 con medidas cautelares. Es un 
número algo mayor del habitual. 


Ha habido más ingresos que el pasado año: cerca de un 65% más de internaciones, lo cual no se refleja en el 
número total porque muchas de ellas han sido internaciones muy breves. Un 34% provienen del interior. En 
todo el sistema hay 37 personas mayores de dieciocho años, que corresponden, más o menos, al 17%. 


Ha habido un crecimiento muy importante de las medidas no privativas de libertad. Se pasa de 95 
adolescentes en estas condiciones, a principios de 2007, a 100, a fines de ese año, y a 165 en Montevideo y 
117 en el interior, en el momento actual. O sea que el primer semestre de 2008 aumentamos de 100 como 


número total, ya que en el interior no había medidas no privativas de libertad, a 165 en Montevideo y 117 en 
el interior. Esto tiene que ver con la instalación de equipos que trabajan en medidas no privativas de libertad 
en los departamentos de Artigas, Soriano, Lavalleja, Maldonado, Paysandú y Río Negro, y a su vez con la 
existencia de convenios en Salto y Maldonado. 


Este es el panorama cuantitativo de la población atendida hoy por el INTERJ, que da cuenta de algunos 
cambios: aumento importante de las medidas no privativas de libertad; aumento de la privación de la libertad, 
y disminución del porcentaje de la relación Montevideo-interior. Tradicionalmente, el interior aportaba el 
50% y ahora, algo más del 30%, lo cual atribuimos a la existencia de equipos que están desarrollando 
medidas no privativas de libertad en varios departamentos. 


SEÑOR MÉNDEZ.- Yo esperaba que me dieran más tiempo. Llevo un mes y poquito, así que ahora 
voy a decir cosas muy tiernitas. 


Asumí oficialmente el 15 de agosto, como Lugo, en el Paraguay. Antes de esa fecha ya habíamos tomado 
contacto con algunos grupos y con gente que quería escuchar algo de lo que pudiéramos ir adelantando. Los 
primeros en aproximarse fueron los integrantes del sindicato del INAU para compartir con nosotros algunas 
ideas e inquietudes para esta propuesta, que no está construida, sino que va construyéndose. 


Y en ese sentido, creo que hay algo muy interesante. En el tiempo transcurrido desde que asumimos, el 15 de 
agosto, realizamos una cantidad de encuentros con varias personas e instituciones; algunas trabajan 
directamente con el INAUÚ, y otras se arrimaron para hacer de esto una propuesta entre todos. Y eso me 
parece que es muy interesante. Uno ha ido descubriendo en este mes y poco que hay gente que también está 
muy preocupada por el destino de los adolescentes y por lo que se puede hacer para que esto y el futuro de 
los adolescentes sea cada vez mejor. Por lo tanto, no solo están pensando en el presente, en que estén 
guardados ahora están guardados entre rejas para que la población viva más tranquila. Esto simplemente es 
un elemento, pero no es lo más importante; lo más importante es el futuro que tendrán estos adolescentes 
después de que salgan de la institución. Y en las conversaciones que hemos mantenido con los distintos 
actores algunos tienen que ver con entidades públicas, otros con entidades privadas, organizaciones y 
movimientos que han venido a ofrecer tiempo, espacio, personas y lugares, hemos advertido que están 
preocupado por estos adolescentes que están en Suárez, a 40 kilómetros de Montevideo y por lo que harán 
cuando salgan de la institución. Nosotros, desde que estamos en esto, decimos que cada adolescente o joven 
que salga de la institución, debería salir con un rollito debajo del brazo que diga: "Proyecto de vida". Y a 
nosotros nos compete ayudarlos a armar un proyecto de vida, porque no basta con tenerlos guardados o 
encerrados para que la población esté tranquila, sino que hay que hacer algo para que cuando salgan no sean 
un potencial que explotará después en cualquier lugar, en cualquier momento y de la peor manera. Si esto 
sucede tendremos que decir que el trabajo realizado ha sido cuasi un tiempo perdido, porque no se trata de 
contener, sino de educar. Y eso es algo fuertemente marcado en todos los encuentros que hemos mantenido 
con esta gente; me refiero al Intendente de Canelones, al Jefe de Policía, al Obispo de Canelones, al Director 
del Hospital Pereira Rossell, a la Junta Local de Suárez, a la Facultad de Medicina, a la Facultad de 
Humanidades o a la UTU. Podemos sumar a mucha más gente que dijo: "Nosotros queremos estar en esto. 
Nosotros consideramos que este es un momento importante para que estos adolescentes no se encuentren 
solos y que el INAU no se encuentre solo en esta tarea de la reeducación, reinserción o rehabilitación de estos 
adolescentes y jóvenes". 


El señor Giorgi dijo que hay una población de treinta y siete jóvenes mayores de 18 años. Entonces, qué 
bueno sería que cuando salieran de la institución lo hicieran con una cosa un poco más seria para su vida, 
para su familia, para su esposa y para sus hijos. Esto es muy importante para nosotros, porque queremos que 
el resultado que obtengamos con todo lo que se está utilizando materiales, edificios, comida, funcionarios, 
locomoción esté de acuerdo a la inversión, hablando comercialmente. Si lo que invertimos y el material 
humano con el que contamos no nos devuelve después una rehabilitación, tendremos que decirnos que 
durante la permanencia del adolescente en la institución algo no ha estado funcionando bien. Por lo tanto, 
debemos ser críticos y mirar con agudeza en qué cosa hemos estado fallando para intervenir en ello. 
Debemos analizar qué es lo que no ha estado funcionando bien para que el adolescente o el joven vuelva a 
reinsertarse en la sociedad. Y esta es una preocupación nuestra, de la institución y de los equipos del 
INTERJ, en esto que tiene que ver con la privación de libertad. 


¿Cómo hemos instrumentado el comienzo de este tiempo? Para nosotros cada uno de los hogares en los que 
viven los chiquilines debe ser un centro educativo. Cuando hablamos de educación nos referimos a todos los 
ámbitos de la persona, a una educación integral. No solo debemos preocuparnos por si está calzado, si está 
vestido, si está gordo o está flaco, sino que también debemos tener en cuenta que tiene otros sentimientos y 
afectos que se deben tener presentes en el hogar y no descuidarse. Sus afectos también son parte de sus vidas. 
¿O porque están allí no tienen afectos, no quieren a nadie, no extrañan a nadie y no creen en nada? Todo eso 
debe estar en el paquete de la educación integral y formación de los gurises. Entonces, para nosotros aquí está 
el caballito de batalla de nuestra propuesta, todo centro educativo deberá elaborar y continuar elaborando su 
proyecto educativo. Y este proyecto educativo se elabora entre todos. No es el Director, en la oficina, con dos 
o tres ayudantes, que elabora el proyecto educativo de los adolescentes, sino que todos los actores del centro 
tienen que participar, es decir, los técnicos, los funcionarios y la señora de la cocina; y los adolescentes 
también deben estar sentados a la mesa elaborando el proyecto, porque es su proyecto educativo, y si lo es, es 
lógico que ellos participen en su formación. ¿O somos tan inteligentes y tan capaces que no precisamos de 
los adolescentes? Eso raya en la soberbia. Entonces, qué bueno es que le abramos los oídos y los ojos a los 
adolescentes y le digamos: "Aportá toda esa vida que has vivido y tenés acumulada ahí adentro, porque nos 
va a ayudar a poner un cable a tierra. Tú nos vas a ayudar a poner un cable a tierra para que este proyecto no 
sea un proyecto volado". 


Entonces, nosotros nos estamos embarcando lentamente y con todos los actores en la elaboración de este 
proyecto educativo. Y el primer actor importante en esto es el Director o Directora de cada hogar, porque es 
el alma del hogar, es quien anima, estimula, impulsa, controla, supervisa y quien tiene una mirada paternal o 
maternal sobre el grupo de los adolescentes. Por eso cada veinte días realizamos reuniones de Directores, 
para que estos, poco a poco, se vayan sintiendo cada vez más acompañados en esta tarea, para que vayan 
sintiendo que no están solos en la elaboración del proyecto educativo, porque a la institución le interesa 
realizar un proyecto educativo entre todos. 


También nos hemos reunido con el personal administrativo de la Colonia Berro y esto es una cosa no menor; 
en días venideros nos reuniremos con los cocineros de la institución, porque la alimentación en el adolescente 
es fundamental y hay que cuidarla. Por lo tanto, hay que preguntar a los cocineros si tienen un menú 
elaborado o si se les da de comer lo que venga. Consideramos que también hay que cuidar estos detalles 
porque son importantes. 


Entonces, la novedad nuestra es que vamos a armar un proyecto educativo y que de acuerdo a cada hogar 
tendrá un perfil determinado. No es lo mismo el Hogar Piedras que la cárcel del SER, que el Hogar Ituzaingó, 
que el Hogar Casona, que el Hogar Cerrito o que el cuasi hogar Ariel. Cada uno tiene su perfil, y eso nos 
lleva a que hay que hacer un estudio de los chiquilines y hay que saber de dónde provienen. ¿Para qué? Para 
que lo que armemos responda a cada uno de los adolescentes, no al adolescente genérico, porque esos 
adolescentes tienen una historia y un perfil. Por lo tanto, debemos responder a su realidad. Es probable que 
dentro de seis meses debamos releer otra vez el proyecto de cada hogar porque a veces en ese tiempo cambia 
la población. Esto quiere decir que este no es un proyecto definido para siempre, por eso es proyecto, porque 
está en construcción y a partir de los perfiles de los adolescentes. Entonces, es un proyecto dinámico y 
nosotros creemos que cuanto más dinámico sea, cuanto más mire y contemple a cada adolescente en 
particular, mejor va a responder a su realidad. Esto es lo que nos preocupa, que el proyecto educativo que 
tengamos responda al perfil del hogar y no a los criterios de los técnicos, los educadores y la Dirección. Por 
el contrario, elaboraremos el proyecto a partir del adolescente. 


¿Qué va a pasar con los adolescentes mayores que están por salir de los hogares? Hay que pensar en el 
egreso, y el INAU cuenta con un equipo para ello, que trabaja en las becas laborales. Esto es importante, 
porque si a esos jóvenes mayores de 18 años cuando salen no les hacemos un sostenimiento en la inserción 
laboral es muy probable que vuelvan. Entonces, nos vamos a preguntar: "¿Qué hicimos que no fuimos 
capaces de cambiarle la vida?". Quizás pudimos ir hasta la línea que nos toca y decir: "Ahora ya está. Ya 
cumplió la edad o la sentencia" Creo que ese es el momento más crítico de la vida de los adolescentes y los 
jóvenes: el después de haber pasado todo ese tiempo en la institución. 


Por eso nuestra preocupación es brindarle atención mientras está en el proceso de egreso, que comienza en el 
momento que entra; no son los dos o tres últimos meses ni la semana previa, sino que entró y ya está 
egresando. Así es la situación si es que la cosa es en serio. Ahora bien; si nosotros decimos: "Menos mal que 
se fue; no viene más", ¿para qué invertimos? ¿Para que se pierda? 


Entonces, una vez que el joven ingresa, la idea es analizar el perfil que tiene y ver en qué cosa puede 
fortalecer su proyecto de vida para que cuando salga la institución le pueda decir: "Hay becas disponibles en 
empresas privadas y en empresas públicas". 


Pongo un ejemplo en este sentido. Una empresa nos dijo: "Preferimos un asesino y no un ladrón". ¡Es fuerte! 
Estas son cosas que uno debe tener en cuenta en la preparación, porque también ellos pueden salir con una 
especie de estigma. Me refiero a lo siguiente: "¿De dónde sos?"; "Soy del INAU"; "¡Ah! Dudoso; dudoso". 


Entonces, ayudemos a cambiar la imagen y sigamos fortaleciendo. Hay un equipo muy interesante que está 
preocupado por los egresos, que se dedica a acompañar y a responder a la cuestión laboral. La idea también 
es que antes de salir haya una especie de pequeña comunidad juvenil donde el adolescente se vaya integrando 
y se vaya preparando de a poco para salir. No puede suceder que llegue el día, se vaya y lo mandemos a 
trabajar. Tiene que ir aprendiendo a convivir: salir, visitar lugares, visitar empresas, recorrer, oxigenar su 
vida, volver a la comunidad, evaluar, revisar, conversar y plantear las preocupaciones e inquietudes que le 
generan esas salidas hacia ese mundo que los está esperando. Entonces, hay un antes de salir, que le 
llamaremos el pre-egreso. Nuestra intención es que esas necesidades sean atendidas antes de salir. 


A grandes rasgos, este es nuestro proyecto. 


Nuestro equipo atiende la recreación, el deporte, algo de psicología, los programas de desarrollo de los 
distintos Hogares, lo educativo, lo laboral. 


La seguridad en la Colonia Berro es todo un tema. Usted entra por un portón y sale por el otro, y nadie le 
preguntó cómo se llama, a dónde va ni qué anda haciendo. Se trata de un lugar en el que hay adolescentes 
privados de libertad y creemos que merecen el respeto a la entrada y a la salida. Entonces, al que ingresa se le 
debe preguntar a dónde va, quién es, qué trae y se le debe pedir que abra la valija, los bolsos. Esta es la 
manera de evitar la situación que hoy estamos viviendo, que es de incertidumbre porque no sabemos qué 
llevan los que entran a la Colonia; no sabemos lo que entra ni lo que sale en los bolsos. Es decir que hay 
preocupación por la seguridad. 


Además, el funcionario policial no va a ser un represor; va a ser un educador, y si no lo es, no sirve para esa 
tarea. Si viene a dormir la siesta porque durante toda la noche realizó un Servicio 222, si entra a la caseta y se 
pone a dormir, ¿para qué lo queremos? ¡Que se quede en su casa! 


Debemos replantearnos de nuevo todo el sistema de seguridad de la Colonia. Necesitamos que haya 
seguridad adentro, pero también necesitamos seguridad para saber qué cosas traen los que entran y con qué 
cosas se van. Esto también es importante; ¡importantísimo! 


En este sentido, también hay un plan. Por eso conversamos con el señor Jefe de Policía de Canelones y con la 
señora Ministra del Interior. Buscamos juntarnos para elaborar entre todos un plan el que todas las partes 
puedan aportar algo: la Jefatura, el Ministerio, el INAU y, nosotros, que ponemos el personal humano. Por 
ejemplo, hemos traído un Comisario de Rivera. El hombre dejó la buena situación que tenía allí. Estaba bien 
ubicado y bien económicamente, pero dijo: "Yo también quiero aportar de lo mío". Y les aseguro que en la 
Colonia es toda una figura. A las dos o las tres de la mañana se levanta y recorre los hogares para ver si 
precisan algo o se pone a conversar con los gurises cuando están muy inquietos. ¿Por qué? Porque nuestra 
intención es humanizar la cosa: cuanto más humana, menos problemas; cuanto más represora, cuanto más 
candado, más complicada. 


Debemos tener en cuenta que son adolescentes, que tienen dentro suyo toda una efervescencia, un volcán. Se 
cree que si la encerramos, está todo bien, pero no es así, no está todo bien; está todo mal, después va a estar 
todo mal. Y en el encerrar está todo mal. El encierro tiene una tarea educativa, pero cuando se sistematiza y 
se exagera, lo único que hace es enfermar: enferma al que está adentro y enferma al que está afuera, que le 
toca abrir y cerrar, abrir y cerrar. ¡Por favor! ¡El adolescente quiere otra cosa! Quiere patio, quiere sol, quiere 
huerta, quiere caminar, quiere correr, quiere mezclarse con otros. 


El 26 de agosto antes del motín de la noche; se vivió una mañana de fiesta y en la noche anduvimos de 
correderas hubo campeonato de fútbol y bailaron el pericón con las educadoras y con las maestras. ¿Por qué 
esto no puede suceder con mayor frecuencia? Lo que pasa es que a veces trabajamos con el miedo; existe el 
miedo a la fuga, a la agresión y a que descarguen determinadas rabias. Entonces, la pregunta es: ¿Por qué hay 


rabia? ¿Por qué hay agresión? Si yo trato bien y educo bien, cada vez más voy a evitar el miedo, porque hay 
una buena relación. Ellos lo que quieren es tener una buena relación; ya han tenido bastante malas relaciones 
en su vida. 


Entonces, ¿qué debe hacer la institución? Ofrecerle la oportunidad de que entre a un lugar educativo 
diciéndole: "Chiquilín: mirá dónde entrás. Este es el proyecto; andá leyendo". Pero a veces nos dice: "¡Ah! 
Es que no sé leer!"; y le respondemos: "Entonces, sentate que te lo leo". Esto nos pasó una noche. Les dimos 
un pasaje bíblico para que leyeran y uno, cuando le entregamos el papel, dijo: "No; lee mi compañero; él lee 
para mí porque yo no sé leer". ¡Tenía dieciséis años y no sabía leer! Por tanto, en lugar de poner trancas, 
pongamos un maestro que enseñe a leer. 


Encontramos cosas como estas todos los días. Recorremos la Colonia Berro todos los días. Esa no es tarea del 
gerente, pero "gerente" no es nombre de distancia, no es un título para tomar distancia de la gente sino que 
genera la obligación de estar más cercano para servir mejor. Cuanto más cargo tenemos, debemos ser mejores 
servidores, si no, para qué quiero el cargo. ¿Para que me aleje de la gente? En mi tarea, eso no me interesa. 
Entonces, mi compromiso es arrimarme a los gurises y estar con ellos. Por ejemplo, me chiflan y me gritan: 
"Che, cura: ¡no te olvides de los guantes!". Como el cuadro salió campeón, le habíamos prometido los 
guantes al golero. Entonces, cada vez que pasaba por la casa, se asomaban a la ventana y me pegaban el 

grito: "Che, cura: ¡los guantes!". A mí se me caía la cara de vergijenza hasta que un día dije: "Basta. 
Comprémosle los guantes”. ¡Ustedes no se pueden imaginar la alegría que ese joven tenía con el par de 
guantes! 


Otro caso es el de un adolescente que el día 26 de agosto cumplía años. Una semana antes habíamos estado 
con ellos. Le dijimos: "Vamos a venir el día de tu cumpleaños. ¿Qué querés que te traigamos de regalo?". 
Nos contestó: "Una pelota de fútbol". Nosotros le volvimos a decir: "Vamos a venir". Capaz que muchos le 
dijeron: "Vamos a venir”, y nunca vinieron; capaz que muchos le preguntaron: "¿Qué precisás?", y nunca le 
trajeron nada. Pero ese día aparecieron allí nuestros compañeros con la pelota de fútbol. ¡No se imaginan la 
alegría que tenía ese gurí! Y estaba en el Hogar SER, encerrado entre rejas. 


¿A dónde va esto? A que estas pequeñas cosas de todos los días hacen a la vida de los gurises. No solamente 
son importantes buenos championes, buena ropa y buena comida; también es necesaria la cercanía de afecto. 
En nuestra propuesta este aspecto es clave. ¡Lo que están precisando es una buena relación de afecto, de 
cariño! Lo otro, a veces es preferible que no esté, pero es imprescindible la cercanía, el respeto a su persona y 
escucharlos mucho. 


Hoy, a las 8 y 30 de la mañana, los jóvenes que están en el Hogar SER estaban haciendo deporte en el local 
que tienen. Se levantaron a las 8 y 30 porque anoche cuando pasaron nuestros compañeros les dijeron: 
"Mañana a las 8 estamos acá para hacer fútbol". Y 8 y 30 estaban todos levantados para hacer deporte. 
Jugaron desde las 8 y 30 hasta las 10 y 30 u 11 de la mañana. Y bien contentos que quedaron. Y no se escapó 
ninguno. 


SEÑOR POSADA.- Quiero pedir disculpas a nuestros invitados por retirarme ya que debo asistir a 
una actividad del Instituto de Derechos Humanos en la Cámara. 


También quiero señalar mi deseo de que la gestión del Padre Mateo al frente del INTERJ sea realmente 
importante para que estos muchachos puedan tener un proyecto de vida, como él ha especificado. 


Nos parece que la designación que ha hecho el INAU en su persona es una muy buena idea. En tal sentido, 
aguardamos que el éxito lo acompañe en toda su tarea. De nuestra parte, le brindaremos el apoyo que sea 
necesario para desarrollar una tarea que sabemos es difícil, pero también sabemos que el Padre Mateo tiene 
pleno convencimiento de enfrentar, como sus antecedentes lo señalan, con mucho amor esta tarea. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Queremos formular algunas reflexiones de carácter general. A los 
efectos de ubicar este encuentro que estamos manteniendo en la Comisión Especial de Población y 
Desarrollo Social en su debido contexto, creo que bien podría sostenerse y ojalá que así sea que esta es 
la primera comparecencia de las nuevas autoridades del INTERJ. Desde ese punto de vista, creo que 
todos estaríamos en condiciones de apostar y, al mismo tiempo, de alentar la expectativa de que esta 
relación se pueda convertir en fructífera, de intercambio constructivo, en la que las nuevas autoridades 


que están trazando las líneas de acción con relación a un proyecto nuevo y a propósito de un tema 
complejo como, sin duda, es el que tienen entre manos, estén dispuestas a recibir la colaboración y el 
apoyo de todos los sectores de la vida nacional, en particular de los distintos sectores que componemos 
el sistema político. 


En este concepto, hay que inscribir, además, la actitud del Partido Nacional de promover esta convocatoria; 
podríamos hasta decirlo sin ninguna duda, sin la más mínima hesitación, con cierta ansiedad, como aquí se 
insinuó. Nosotros estábamos deseosos de hablar con el Padre Mateo, queríamos hablar con las nuevas 
autoridades del INTERJ, queríamos hacerlo en una comparecencia compartida con las autoridades del INAU, 
entre otras cosas, porque durante todo el proceso de transición y de cambio de las autoridades del INTERJ 
tengo la impresión de que el Directorio del INAU no manejó de la mejor manera la comunicación. Nosotros 
no llegábamos a tener demasiado claro si el Padre Mateo iba a ser el nuevo Director del INTERJ, si iba a ser 
asesor de quien hasta ese momento era Director del INTERJ y qué papel iba a cumplir. En determinado 
momento, dio la sensación de que ya había asumido sus funciones, pero no se sabían muy bien cuáles eran 
las mismas. Tampoco estaba demasiado claro el destino del doctor Uriarte. Esto no solo se debió a 
trascendidos de prensa, sino también a distintas instancias parlamentarias. Recuerdo una a la que compareció 
la señora Directora Cristina Álvarez a la Comisión de Legislación del Trabajo y estaba presente el Director 
Ferrando él lo recordará con relación al tema de las madres sustitutas y no se nos supo decir muy claramente 
cuál era la idea en ese momento con relación a los cambios que irían a procesarse en la conducción del 
organismo. Se comprenderá, entonces, que desde la oposición esto generaba inquietud y preocupación. 


Por lo tanto, cuando al comienzo de esta reunión se menciona que el Padre Mateo fue invitado antes de 
asumir, pediría que hiciéramos todos un esfuerzo a los efectos de interpretar adecuadamente esa 
circunstancia. Creo que sería muy lamentable que no se aprovechara la ocasión que acabo de mencionar, es 
decir, que pudiéramos iniciar una nueva etapa, y que a partir de ahora intentáramos complementarnos en el 
esfuerzo en un tema tan delicado, con relación al cual seguramente todos tenemos la misma preocupación, ni 
mayor ni menor la de unos que la de otros. 


Los antecedentes en ese sentido, no nos ayudan a ser optimistas, porque notoriamente con el Directorio del 
INAU hemos tenido una relación de conflicto político muy importante, entre otras cosas esa es la esperanza 
que albergamos a partir de ahora, porque durante estos tres años y medio de gestión lo que veníamos 
reclamando es lo que ahora parece insinuarse: la existencia de un proyecto y la existencia de una idea. Esta 
idea hoy ha sido planteada, en términos muy generales, y no pretendemos mayores concreciones todavía, 
porque sin ninguna duda hay que dar tiempo a las nuevas autoridades y, como aquí se ha dicho, están en 
etapa de planificación, de análisis, de coordinación. Me parece muy bueno que se haya generado una 
instancia de reunión periódica entre los Directores de los distintos Hogares, cosa que antes no existía. 


Por lo tanto, después de haber escuchado lo que se dijo hasta este momento, bueno sería apostar a que todo 
esto inicie y desarrolle un camino de éxito en la gestión a los efectos del más cabal cumplimiento de los más 
delicados objetivos que el INTERJ tiene entre manos pero, al mismo tiempo, de un consenso lo 
suficientemente ancho para que nos pueda abarcar a todos y no solo a quienes conducen circunstancialmente 
el INAU en este momento y al Partido político que ellos representen. 


Para explicar la actitud del Partido Nacional, quiero agregar que lo que nos movió en aquel entonces, el 11 de 
julio, cuando presentamos la nota de convocatoria al Directorio del INAU, fue la situación que se vivía en ese 
entonces en la Colonia Berro. Parecía que el barco estaba a la deriva y al garete, no se sabía quién conducía y 
quién era el responsable en ese momento del INTERJ y de la Colonia Berro. A nosotros nos llegaban 
informaciones, por ejemplo, de que el mes anterior a esa oportunidad sólo en el Hogar Ariel se habían fugado 
treinta y dos menores. Espero que esto sirva para comprender, desde la oposición, por qué razón lo que se 
puede llegar a leer como una cierta ansiedad en realidad estaba referido, por un lado, a hechos muy concretos 
y, por otro, al sentido de la responsabilidad política de que, como Partido de la oposición, nosotros no solo 
tenemos el derecho, sino la obligación de controlar, de preguntar y de asesorarnos. 


Hechas estas consideraciones preliminares, quiero dejar planteadas dos preguntas: una para el señor 
Presidente del Directorio y la otra para el señor Director del INTERJ. Al señor Presidente del Directorio le 
queremos preguntar sobre el nuevo destino del doctor Uriarte. El psicólogo Giorgi informaba que, 
concomitantemente a la designación del Padre Mateo, se habían realizado determinadas contrataciones, una 
de ellas concretamente la del doctor Uriarte. Sabido es que con el doctor Uriarte hemos tenido diferencias de 


distinto tipo, diferencias de carácter político, diferencias de apreciación en cuanto a la realidad, pero también 
es sabido que no solo las hemos tenido nosotros. Creo que coincidencias con el doctor Uriarte han tenido los 
Directores del INAU, pero nadie más. El sindicato discrepó sistemáticamente con él y promovió en su contra 
una denuncia penal en determinado momento. A mí me da la impresión de que durante todos estos años de 
actividad del doctor Uriarte, nunca quedó demasiado claro a qué se dedicaba desde la Dirección del INTERJ. 
Varias veces tuvimos la intención de que compareciera a esta Comisión y lo hizo en forma muy excepcional. 
Además, me da la impresión de que desarrolló su gestión a partir de una impronta muy ideologizada. Uno 
advertía en él a una persona muy formada desde el punto de vista doctrinario, teórico, pero parece que en la 
aplicación práctica de las cosas el fracaso fue importante. 


Con esto no pretendo juzgar al doctor Uriarte, pero no tengo más remedio que emitir un juicio que no 
necesariamente es lo mismo en función de que él sigue en actividad y se le ha hecho un nuevo contrato. Me 
interesa saber para qué se lo contrató, en qué términos y si esto no es algo así como una especie de solución 
consuelo: en función de que fue removido de su responsabilidad anterior, la idea es que no se vaya del todo, 
que se quede un poco y, por lo tanto, que se lo contrate como asesor. Supongo que el Directorio del INAU no 
hará una lectura demasiado distante de la nuestra, por lo menos en la última etapa de la gestión del Director 
Uriarte porque, de lo contrario, no lo hubiera removido, no le hubiera pedido la renuncia; me imagino, no 
quiero presumir, eso lo dirá el señor Presidente del INAU. 


Concretamente, quiero saber cuál es la función que el doctor Uriarte va a cumplir y cuál es el verdadero 

sentido de su contratación. Supongo que habrá razones muy concretas, más allá de la valoración personal que 
se haga. A la hora de contratarlo actualmente, imagino que tendrá que pesar la circunstancia de que a lo largo 
de dos años estuvo al frente de una Dirección de la cual fue removido y que hoy tiene una nueva conducción. 


Y la segunda pregunta con esto termino tiene que ver con mucho de lo que expresaba el Padre Mateo que, 
desde ya adelanto, a mí me despertó una serie de inquietudes muy favorables. Hemos escuchado algunos 
conceptos que seguramente nos entusiasman y nos llaman a abrir una expectativa de esperanza de que las 
cosas puedan empezar a cambiar. Yo no me afilio tampoco al discurso esquizofrénico. Por supuesto, entiendo 
todo el margen que puede haber desde el punto de vista de medidas alternativas a la privación de libertad; 
dejar la privación de libertad como último recurso está bien, pero el tema es que muchas veces esos 
postulados terminan peleándose con la propia realidad, o la realidad termina por marcar límites más allá de 
los cuales no se puede ir. 


Desde ese punto de vista, me gustaría que el Padre Mateo profundice un poco más en el concepto. 
Recientemente tuvimos un antecedente él ya lo tuvo que enfrentar de dos motines que se dieron con 
posterioridad a su asunción en el cargo. Y la pregunta está dirigida a eso: quisiera saber cuál es el verdadero 
límite donde deja de ser aquello que no se debe intervenir ni reprimir, y cuál es el límite a partir del cual es 
necesario aplicar medidas alternativas lamentablemente, porque es lo que marcan las circunstancias al 
discurso oficial. 


Básicamente estas son las preguntas que queríamos dejar planteadas. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Antes que nada quiero agradecer a los invitados por haber concurrido a 
esta Comisión. 


Me gustaría hacer una aclaración. La invitación se hizo directamente para el Directorio del INAU y no para 
el Padre Mateo, porque no queríamos que concurriera solo a explicar su proyecto sino darle tiempo a su 
trabajo y después ver cómo ha sido su gestión. Esto figura en la versión taquigráfica, y como muy bien dijo el 
señor Diputado Pablo Abdala, lo que queríamos ver es cómo estaba funcionando la Colonia Berro, en vista de 
lo que estaba sucediendo, que nos enteramos por los medios de comunicación. En su momento, queríamos 
tener la palabra de primera mano de los Directores y de los asesores. 


Obviamente que nos agrada mucho que hoy esté con nosotros el Padre Mateo, pero no era lo que estaba 
previsto. De todas maneras, quiero decir al Padre Mateo que le deseamos éxito en su trabajo. 


Hace un tiempo, nos reunimos con el Padre Mateo en "La Pasiva"; yo le presenté un proyecto que espero que 
antes de que termine esta Legislatura sea considerado en la Comisión de Población y Desarrollo. 


El Padre Mateo sabe la preocupación que tiene el Partido Nacional con respecto al tema de la rehabilitación 
de los menores infractores, y del trabajo que he realizado recorriendo todo el país. 


Nosotros fuimos al Hogar de varones de Fray Bentos; allí vimos que había un "pool" que no tenía fieltro, y 
nos pidieron si podíamos conseguírselo. Lo mandamos y no hicimos ni publicidad ni prensa de ello. El 
Presidente del INAU debe saber que fui y que yo envié el fieltro. Luego me enteré de la alegría que tuvieron 
los chicos cuando recibieron el fieltro. 


También fui a algunos hogares el Presidente Giorgi lo sabe a donde envié juguetes y no hice prensa. Sé muy 
bien de lo que habla el Padre Mateo; con él conversamos acerca de la política da egreso. Hoy me agrada 
mucho que se hable de políticas de egreso. 


Una vez, recorriendo los hogares con el Director Balbi con quien discrepamos todo el tiempo mientras estuvo 
al frente de la institución nos enteramos que uno de los jóvenes se iba al otro día; tenía diecisiete años y dos 
hijos. No es habitual que esto ocurra con chicos que viven en la Colonia Berro o que están viviendo una 
situación muy complicada. Este chico le pidió al Director Balbi que le consiguiera un trabajo para el otro día 
porque se iba. El Director me dijo que si no lo ayudaba con algo, obviamente iba a volver a la Colonia Berro. 
Este muchacho necesitaba llevar el sustento a su casa, y por esto es que hablábamos de la política de egreso. 


Por eso digo que me agrada mucho que hoy se esté hablando de la política de egreso. 


Por otra parte, el Padre Mateo habló de centros de educación. Esto me parece bien, pero yo hablo más de un 
centro de rehabilitación con políticas de egreso, porque creo que hay que rehabilitar a estos jóvenes que ya 
tienen una vida complicada, han sido muy golpeados. 


Yo tomé el guante que el Padre Mateo me había tirado el día que nos encontramos en "La Pasiva". Sé que fue 
publicado en "Búsqueda" que yo había asistido muy mona; habitualmente me visto así, no iba para ninguna 
fiesta sino para la presentación de la Lista 40 del Diputado Javier García. El Padre Mateo me había dicho que 
sería bueno que los legisladores nos tomáramos un día para recorrer la Colonia Berro. Yo tomo ese guante, y 
después del 2 de octubre, con mucho gusto voy a ir con alguna gente a dar una mano. 


Por otro lado, me gustaría saber acerca de la comunidad juvenil, que se nos explique un poco más al respecto 
para llevarme la idea. 


También quisiera conocer cómo se va a trabajar con respecto al área perimetral porque hasta el día de hoy 
ello ha sido muy complicado y por algo se producía una cantidad de fugas. Asimismo, me gustaría saber 
cómo se implementó ese proyecto y cuál es el proyecto del Ministerio del Interior porque, hasta ahora, este 
tema ha fracasado. Como ha dicho el Padre Mateo: si hay un policía que presta el servicio del 222 y trabaja 
doce horas, obviamente que también tiene que dormir y no puede cumplir con la tarea. Además, es lógico que 
complemente su sueldo con otra actividad porque todo el mundo merece tener un mejor ingreso. 


En cuanto al Director Uriarte, tuvimos grandes contradicciones y hasta le pedimos la renuncia. Esto ya lo ha 
comentado el señor Diputado Pablo Abdala. 


Por otra parte, es muy interesante lo relativo a la sociedad "Amaneciendo", que supongo es una ONG con la 
que el Padre Mateo va a elaborar el proyecto. 


Me satisface que el Presidente del INAU hoy nos haya dado los números reales y que se reconozca que 
actualmente hay más población internada. A veces los medios de comunicación no dicen la realidad, pero el 
Presidente hoy nos ha dado los números claramente, que son los que tenemos nosotros. 


Como dijo el señor Diputado Pablo Abdala, creo que estamos en otra página, en otro camino y que estamos 
en la instancia de empezar a trabajar con otro diálogo. En parte, este es el motivo por el que hoy podamos 
contar con la presencia del Padre Mateo. 


Volviendo al tema anterior, me gustaría saber por qué continúa trabajando en la Colonia Berro el doctor 
Carlos Uriarte cuando nos ha demostrado el fracaso total de su gestión. Él escribió libros teóricos acerca de 
cómo manejar a los menores infractores, pero no supo aplicarlos. Seguimos con esta preocupación, y creemos 
que su presencia no puede hacerle bien a los muchachos, porque no tuvo una buena imagen. Al otro día de 


haber asumido el Padre Mateo el sábado 16 de agosto, la Ministra Arismendi dijo: "Fue un error del señor 
Uriarte porque no tenía un buen vínculo, una buena química con los muchachos. Reconozco que fue un error 
su Administración, pero ahora como asesor jurídico estoy más contenta porque pienso que va a apoyar mejor 
al Padre Mateo". 


Esto es como una contradicción. Quería volver a leer estas palabras, porque la Ministra Arismendi reconoce 
que fue un error. Me agrada que la señora Ministra reconozca los errores. 


SEÑOR CASAS.- Agradezco al señor Presidente y a los compañeros de la Comisión por permitirnos 
participar de esta reunión; hoy estamos de visita. 


Creo que nadie en esta mesa puede no compartir lo dicho por el Padre Mateo, pero a quienes somos del 
interior, nos queda la sensación de que existen dos países: uno en Montevideo, y otro en el interior. 


Voy relatar una experiencia negativa y desagradable que nos tocó vivir hace pocos días, debido a una 
denuncia que nos hicieron llegar al departamento de San José. Se trata de un menor infractor que estuvo 
esposado a una cama durante seis días en un Hogar del INAU, en San José. 


Concurrimos al Hogar y pedimos para hablar con el Jefe del INAU, que estaba de licencia. Debo manifestar a 
la Comisión que hace dos o tres meses fuimos invitados por esta persona para recorrer en forma individual 
las instalaciones del Hogar, y que habíamos coordinado una visita con la señora Representante por el 
departamento, como una forma de apoyo y de trabajo positivo, porque sabemos y entendemos la situación 


Creo que los señores Diputados también me deben comprender porque, ¿qué podía hacer yo, como 
Representante por el departamento, ante una denuncia tan grave? 


Cuando me dicen que el Jefe está de licencia, solicito hablar con el encargado, con quien fuimos compañeros 
de clase y a quien le tengo gran respeto y afecto. Se nos dijo que había ido al Hogar; vamos hasta allí en San 
José todo queda muy cerca; es a una cuadra de la Jefatura de Policía y cuando llegamos se nos dijo que no 
estaba, que había ido a la Jefatura. Ante esto respondo que era imposible, porque nosotros veníamos de allí, 
que queda a una cuadra de distancia, e insisto en que queríamos hablar con él, que lo llamasen por teléfono. 
Esperamos durante 45 minutos afuera del Hogar, pero, lamentablemente, no fue posible conversar con nadie. 
Al tiempo, la gente que estaba allí recibe una llamada, nos hacen pasar y nos dicen que era el encargado, el 
psicólogo Molina, quien nos solicita una hora o una hora y media para solucionar este tema. Nosotros le 
dijimos que ya había habido tiempo suficiente, que habían pasado seis días y que queríamos entrevistarnos 
con el menor. Frente a esta respuesta, nos pidió cinco minutos para hablar con sus superiores; nos vuelve a 
llamar y ahí nos enteramos de que se nos niega la posibilidad de dialogar con el menor. Una vez que salimos 
de allí comunicamos el hecho a la Jueza y estuvimos en contacto con el Jefe de Policía; no pudimos 
comunicarnos con nadie del INAU, ni se nos dijo nada al respecto. 


Este hecho ha sido confirmado por parte del sindicato de los funcionarios. El señor Presidente Giorgi, creo 
que al otro día, participa de una entrevista en la radio de San José, y expresa: "[...] estas cosas deben 
manejarse con cierta responsabilidad, ¿no? En este caso hubo un Diputado que quería levantar actas, que 
estuvo durante muchas horas intentando generar una cierta conmoción en torno al tema, y bueno me parece 
que estas cosas no se resuelven así, que lo que hay que hacer es tomar, informar a las autoridades y tomar las 
medidas que correspondan [...]". 


Personalmente, Presidente Giorgi, creo que estas son declaraciones desgraciadas, inoportunas, que no 
comparto. No sé qué lo llevó a decir estas cosas, porque no está en nuestro espíritu en San José nos conocen 
muy bien actuar de esta forma. No lo hicimos; por algo después nunca más hablamos del tema, sino que lo 
hicimos a través de una exposición escrita y de un pedido de informes, que ha sido cursado al Ministerio de 
Desarrollo Social. 


Comparto todo lo que usted dijo, pero estas cosas, sumadas a otra serie de denuncias sobre irregularidades en 
el INAU de San José, ameritan alguna respuesta; el pueblo de San José espera alguna respuesta de parte del 
Instituto del Niño y Adolescente del Uruguay. 


Voy a leer la entrevista que mantuvo el padre de este muchacho en la radio. Dice así: "[...] El día viernes yo 
me enteré, porque la madre iba pasando por ahí, y no sabíamos que estaba en San José, y en qué condiciones 
estaba, ¿entiende? Bueno, pasó la madre y levantó, esposado, levantaba la cortina, levantó la cortina, llamó a 
una funcionaria y le dijo: 'Ahí va mamá, decile que estoy acá'. En ningún momento le avisaron que estaba 
acá, en San José; nosotros creíamos que estaba en Montevideo [...]". 


Este menor estuvo seis días esposado a los barrotes de una cama; seis días en una institución del INAU que 
tiene menores de hasta ocho años de edad. No soy especialista en este tema; mi especialidad es el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, pero creo que esto revienta los ojos, en el sentido de que no puede ser 
algo normal, y menos después de haber escuchado a la visita. 


Los propios funcionarios denuncian situaciones de abuso de poder de parte del Jefe Departamental: ha 
exigido a los funcionarios desempeñar tareas que nada tienen que ver con la función para la cual han sido 
contratados, por ejemplo, ordeñar vacas y cortar el césped; a funcionarios que no tienen régimen de 
dedicación permanente se les ha exigido estar a la orden, aun en sus días francos, situación que carece de 
sustento normativo; se han tomado decisiones sobre el traslado de funcionarios, desconociendo las propias 
resoluciones del Instituto, que deben ser en un tiempo menor a seis meses desde el último destino; los 
funcionarios han recibido denigrantes insultos por parte del señor Jefe, así como amenazas y efectivas 
sanciones injustificadas. 


Todo esto está documentado y denunciado por el propio sindicato de funcionarios del INAU al Presidente. 


También se denuncia violación de menores en las propias instalaciones del Instituto Martirené; quema de 
archivos sin una investigación administrativa resuelta y que involucra a gente muy cercana al señor Jefe. 


Nosotros sabemos de la amistad que hay entre el señor Presidente y el Jefe Departamental de San José y su 
familia, pero creo que el pueblo de San José merece una respuesta. 


Un Diputado, un padre de familia y el sindicato de funcionarios del INAU coincidimos en que estas cosas no 
deben ocurrir. Aquí estamos hablando de derechos humanos, del apartamiento de reglamentaciones vigentes. 
Entiendo que cualquier ser humano, por más miserable que sea, debe ser respetado en sus mínimos derechos 
humanos, y aquí no se ha respetado nada, se ha transgredido todo. 


Por eso pedimos y reclamamos, desde San José, una acción correctiva en forma inmediata en la Jefatura del 
INAU en ese departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Algunos compañeros Diputados me han comentado que el planteamiento 
realizado por el señor Diputado Casas no figura en la convocatoria original. Ante esto, les hicimos 
notar que en virtud del tiempo de la invitación y de conversaciones que hacen al tratamiento 
parlamentario, nosotros teníamos conocimiento de que el señor Diputado Casas iba a hacer este 
planteo. 


Los señores invitados verán si hoy están en condiciones de dar respuesta o si, de lo contrario, se tomarán el 
tiempo que entiendan pertinente para responder. 


Esta es la explicación para mis compañeros. Entenderán que un planteamiento hecho por un partido político 
el 11 de julio, que se está concretando hoy, ha generado y genera siempre la necesidad de tener flexibilidad. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Hubo un mensaje complementario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, hubo un mensaje complementario, pero el fondo del asunto es lo que estoy 
planteando. 


Asumo que el planteamiento no figuraba en la convocatoria, pero los invitados entenderán si es oportuno dar 
una respuesta en el día de hoy o en algún otro momento. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Simplemente voy a formular una pregunta. Quiero saber, porque no salió 
por los medios, si la semana pasada hubo un motín y se permitió entrar al grupo GEO en virtud de que 


el padre Mateo no estaba en el departamento. 
Nada más. 


SEÑOR ORTUÑO.- Voy a tratar de ser breve, retornando al tema central que nos convoca, más allá de 
que comprendo y respaldo sus preocupaciones. 


En primer lugar, lo que quiero expresar es mi total y absoluta satisfacción por las palabras que hemos 
escuchado aquí por parte del padre Mateo y por el hecho de que haya asumido esta responsabilidad, por lo 
cual todos debemos agradecerle, por lo que va a hacer y por la esperanza que nos despierta, creo que a todos, 
en lo que puede ser y seguramente será encaminar una tarea importante y, sin duda, comenzar en el país una 
experiencia de encare de un tema delicado que nos tiene que sensibilizar y comprometer a todos. 


Lo primero que quiero hacer es desearle suerte y brindarle todo nuestro respaldo para llevar adelante una 
tarea que seguramente no será lineal y con respecto a la cual no cabe ni cabrá esperar resultados de un día 
para el otro, porque quienes tenemos algún contacto con procesos educativos, sabemos que precisamente son 
eso, procesos, y que no cabe esperar resultados inmediatos ni magia. Pero cuando uno ve como creo que 
hemos visto todos que hay un proyecto, una propuesta, una estrategia, no puede dejar de alegrarse y de 
colaborar con eso para evaluar luego su marcha, cuando corresponda. 


En segundo término, me voy a referir a algo políticamente importante, que ya se ha dicho es bueno que sea 
dicho no solo por la oposición sino también por el Gobierno y es lo siguiente. Se está abriendo en la 
institución una nueva etapa que todos entendíamos necesaria y, en ese sentido, ahora corresponde dar tiempo 
y respaldo para que se desarrolle la propuesta y ofrecernos a colaborar como legisladores y legisladoras, 
poniéndonos a disposición para participar en una forma distinta a nuestras anteriores participaciones o visitas 
a la Colonia, con la distancia que a veces genera la representación institucional que nosotros ejercemos en los 
propios muchachos. Quizás sea bueno en alguna instancia encontrarnos desde otro lugar, tratando si es que 
sirve y se entiende necesario de colaborar con esta nueva etapa que está llevando adelante la Colonia. 


Finalmente, quiero brindar dos reconocimientos al Directorio, en primer lugar, por la decisión de ofrecer y 
promover al padre Mateo en esta oportunidad, porque todos tenemos claro que esta es una decisión audaz. Y 
el Uruguay necesita de decisiones audaces para superar problemas que no son de hoy ni de ayer, sino que 
vienen de hace mucho, y me parece que hace bien el Directorio con esta apuesta, al recoger las demandas de 
cambio y de propuestas que se han hecho por parte de distintos actores, apostando a esto nuevo. 


En segundo lugar lo iba a decir antes de que hablaran los colegas, aunque quizás no me crean, quiero felicitar 
al Directorio por la reestructura emprendida respecto de los lugares de trabajo de compañeros y personas que, 
sin lugar a dudas, tienen capacidad de aporte. Creo que la decisión de mantener al doctor Uriarte como asesor 
jurídico es acertada. Como los directores técnicos de los cuadros de fútbol, quienes estamos administrando 
equipos y políticas que necesariamente tienen que ser colectivas, tenemos que encontrar el mejor lugar para 
el aporte de cada uno y aprovechar los capitales de que se dispone. Sin lugar a dudas, por su trayectoria, por 
lo que ha demostrado saber en la materia, una Administración de Gobierno, sea del pelo que sea, no debería 
darse el lujo de prescindir de la asesoría y del aporte de alguien que realmente es una referencia en el tema, 
que muchos hemos estudiado antes de estar en estas responsabilidades, y creo que se hace bien en mantener 
esa voz de asesoría, esa opinión, esa experticia, como un capital a preservar desde otro rol, en el que 
seguramente el doctor Uriarte va a rendir mucho más todavía de lo que ya lo ha hecho. 


En ese sentido, no veo contradicciones en esto porque no es lo mismo una tarea de asesoría que una de 
gestión, y está en la buena administración asignar a cada quien las responsabilidades de acuerdo con sus 
perfiles y posibilidades de desempeño. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Voy a expresarme brevemente, porque con el señor Diputado Posada 
compartimos un panel sobre las instituciones de derechos humanos. 


Por supuesto que quería dejar constancia en la versión taquigráfica de que deseo al Director Mateo Méndez 
toda la suerte en una empresa que sabemos que no es fácil. La verdad es que hemos escuchado a muchos 
Directores que venían con las mejores expectativas y con la mejor de las energías para llevar a cabo un 


proyecto donde hoy al Director Méndez le toca llevar adelante una responsabilidad de estas características, 
pero, precisamente, por lo difícil, por la multiplicidad de elementos que coexisten en el momento de abordar 
ese trabajo, a veces las cosas demoran más, o directamente son muy difíciles de concretar. La verdad es que 
me alegro de que haya encontrado esa receptividad que tiene el INAU en sus distintos ejes temáticos. La 
sociedad es muy receptiva cuando siente que dentro hay un proyecto real, eficaz y que apunta 
verdaderamente al respeto de los niños y las niñas. 


No quería dejar pasar la oportunidad para decir que lamento en qué condiciones el Director Mateo Méndez 
recibe lo que se nos dijo que iba a ser un proyecto educativo. Digo esto porque pasaron tres años, y uno 
siente que se le tomó el pelo al Parlamento. Cada vez que se vino acá se dijo que había un proyecto 
educativo, que jamás pudimos tener porque, obviamente, nunca existió. 


Nosotros somos de los que han ido a la Colonia Berro. Conocemos la Colonia Berro, lamentablemente, en 
sus más diversas etapas. Que el Director Méndez haya asumido la tarea de llevar adelante una acción 
concreta con adolescentes en conflicto con la ley y ni siquiera haya tenido un perfil real, elaborado, de 
acuerdo con un pseudoproyecto que se estaba trabajando, es una vergúenza. Es una vergilenza que no se haya 
podido llevar adelante ninguna clase de proyecto, durante todo este tiempo. 


(Interrupciones) 


——— Entonces, me parece realmente incomprensible que alguien que no cumplió con su palabra, que nos 
ofrecía literatura que no aplicaba, pueda asesorar al actual Directorio o a algún Director del INAUÚ. Y me 
hago cargo de lo que digo, porque conozco el tema, porque no improviso, porque estuve adentro y sé lo que 
es. Y sé que muchas veces se puede venir con muchísima buena intención y las cosas no salen. La verdad... 


(Interrupción del señor Representante Souza) 


——— Quisiera poder hablar sin que se me grite al lado, señor Presidente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pídale a los Diputados que están al lado que no griten. 


SEÑORA ARGIMÓN.- No, me refiero a los que están del otro lado. Si no les gusta lo que digo, lo 
lamento, pero créame, señor Presidente, que conozco este tema. 


Entonces, quiero desearle al Director Mateo Méndez toda la suerte y ojalá que esta vez, en este proyecto que 
está construyendo con sus equipos, apuntando a que el centro sean los adolescentes, pueda tener, en breve, el 
éxito que todos esperamos. Además, me alegro de que haya traído a sus asesores, porque si los que elegimos 
son de las características del que se fue, realmente no íbamos a poder concretar ningún proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría que el padre Mateo se refiriera a la laicidad y a su pertenencia a 
una congregación religiosa. Lo he escuchado hablar al respecto en una entrevista radial y reconozco 
que me dio tranquilidad. Recuerdo que hizo referencia a un derecho que tienen los chicos del INAU, 
que es el manejo de la espiritualidad. Entonces, sería bueno que quedara sentado en la versión 
taquigráfica cuál es el manejo de su espiritualidad y de sus creencias en el marco de una relación 
respetuosa de las normas. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Soy integrante de la Comisión de Derechos Humanos, donde también teníamos la 
idea de convocar a esta delegación, aunque no estábamos tan ansiosos. Nos parecía bueno dar un 
marco más largo al trabajo que se está intentando hacer, pero en esta Comisión estaban apurados. Se 
ve que algunos colegas no han podido venir hoy; yo también tengo que ir al seminario, pero estos temas 
de todos los días de los gurises me interesan, así que iré al seminario un poco más tarde. 


Me gustó mucho el planteo holístico, que involucra a la educación en sus más amplias acepciones. Me parece 
interesante hablar de educar, de rehabilitar o de reinsertar, pero hay veces que no sé si todos esos "re" son 
posibles. Hay veces en que hay que sacar el "re" porque el niño o el adolescente que llega, tal vez por 
circunstancias de su vida, en la que no tuvo oportunidades, ni siquiera está en condiciones de intentar un "re" 


y lo que hay que hacer es empezar de cero, y el ejemplo puesto por el padre Mateo entre otros del chico que 
no sabía leer así lo define. 


Ayer en el plenario de la Cámara denominamos "Paulo Freire" a una escuela, y yo percibo en la propuesta 
educativa planteada sintéticamente acá, la visión de "La pedagogía del oprimido", según la cual el educando 
no es considerado como un objeto. Ayer compartíamos con el señor Diputado Pablo Álvarez algunas 
reflexiones sobre esa obra de Pablo Freire, sobre todo aquello de lo bancario, de la educación 
problematizadora y de la humanización, y creo que en las palabras de Mateo, aunque dicho de otra forma, 
estoy viendo a Paulo Freire, a quien admiro mucho como educador, siendo también yo educadora. 


Creo que va a ser bueno tener un contacto más fluido y permanente. 


Está buena la forma en que se ha planteado esta primera aproximación y no quería no participar. Por lo 
menos, quiero decir que aunque integro otra Comisión, soy legisladora de este Parlamento y puedo asistir a 
esta Comisión y elevar mi voz para que esos niños, esas niñas y esos adolescentes de nuestro país, que son el 
objetivo de nuestra preocupación, no tanto en lo que refiere a las fugas sino en qué les depara la vida como 
seres humanos, sean el foco de atención de la propuesta que he escuchado hoy. 


SEÑOR SOUZA.- Con una no disimulada expectativa escuchamos atentamente las exposiciones 
formuladas por parte de quienes nos visitan: el padre Mateo y el psicólogo Giorgi, y lamentamos que 
quienes integramos esta Casa perdamos las formas que son habituales en el relacionamiento y el 
trabajo en las Comisiones. Cuando tenemos invitados, los escuchamos y si tenemos que decirnos cosas, 
esperamos que la visita se retire y discutimos a calzón quitado todo lo que haya que decir. Yo no quiero 
quitar el tiempo a los invitados ni me gusta generar una imagen contradictoria con el planteo que 
acabamos de escuchar, en el sentido de trabajar entre todos para buscar soluciones a problemas 
realmente muy graves y complejos que afectan nada más ni nada menos que a los jóvenes y niños de 
este país que están privados de su libertad. Me apena, pero creo que hay cosas que no se pueden dejar 
pasar impunemente. Lamento que se utilice la práctica habitual de lanzar la granada y salir corriendo 


Por lo tanto, pido disculpas de antemano a los invitados, pero no puedo pasar por alto el hecho de escuchar a 
una ex Presidenta del INAU decir que es una vergilenza en qué condiciones recibió el padre Mateo al 
INTERJ. Realmente, hay veces que habría que mirarse al espejo y ver si la vergilenza no se debería sentir 
primero de las propias gestiones que, en su momento, no supieron dar respuesta a estos problemas que hoy 
estamos tratando de abarcar y atacar a partir de este planteo y de la visita de estas nuevas autoridades del 
INTERJ. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Muy brevemente porque, por lo menos nosotros y supongo que todos, 
estamos muy interesados en escuchar la respuesta, por no decir la réplica, a algunas afirmaciones que 
hemos hecho. Pero, en función de lo que aquí se ha planteado, quiero dejar expresa constancia de que 
estoy presente en Sala. Si no lo hubiera hecho, tal vez la reunión derivaría en que escucharíamos las 
respuestas de parte de los jerarcas que están acá y luego se levantaría la sesión. Yo hice afirmaciones 
muy críticas con relación a la gestión del actual Directorio del INAU, que mantengo y ratifico; hice 
valoraciones negativas con relación a la anterior conducción del INTERJ, que ratifico y mantengo, y 
eso no me parece contradictorio ni excluyente de abrir una carta de crédito, como también hemos 
hecho, a la nueva conducción del INTERJ y al padre Mateo en particular. 


Quiero que esto conste, en primer lugar, para ratificar que no advertimos en eso contradicción alguna, y en 
segundo término, para reiterar, al mismo tiempo, que tenemos un talante positivo, que nos parece que ahora 
se inicia una nueva etapa y que lamentamos que estos conceptos que hemos escuchado hoy no se hayan 
impulsado, concebido, delineado o planteado cuando habría sido mucho más favorable que se hubiera hecho, 
hace tres años, cuando el actual Gobierno comenzó su gestión. 


(Interrupción del señor Representante Souza) 


SEÑOR GIORGLI.- Voy a ser muy prudente, porque creo que acá corremos el riesgo de volver a una 
dinámica que en parte de lo que escuchamos parece que hay intención de superarla y, en parte, de 
volver a lo mismo. 


Me veo en la necesidad de hacer algunas aclaraciones. Creo que nos encontramos frente a una situación 
respecto a la cual, más allá del reconocimiento y de la expectativa que se abre con la presencia del padre 
Mateo en la gerencia del INTERJ, en el discurso de unos y otros aparecen diferentes formas de percibir los 
cambios de personas, los ajustes en los proyectos en el transcurso de ciertos procesos cuya complejidad me 
parece que nadie niega. Por eso se habla, por un lado, de fracasos, de remociones, de renuncias pedidas desde 
un Directorio, lo cual da a todo esto una connotación que no es, a nuestro entender, la que tiene. Por otro 
lado, otros Diputados han señalado y esa es la posición del Directorio que en un proceso de estas 
características hay etapas, que hay momentos en los que se pone el énfasis en distintos aspectos, y que en este 
momento estamos en una nueva etapa que apunta a fortalecer vacíos, puntos que han quedado pendientes, 
que son muy importantes, como la organización del trabajo en algunos niveles que están directamente en 
contacto con los muchachos. Me refiero a los equipos, a los proyectos de trabajo, que es lo que sustenta un 
proyecto educativo. Pero eso no implica que de parte del Directorio no haya reconocimiento de logros y de 
circunstancias anteriores que son las que hoy posibilitan desplegar esta propuesta. 


Concretamente, quiero aclarar algo, porque acá se afirmó como un hecho que al doctor Uriarte se le pidió la 
renuncia. Esto no fue así. El doctor Uriarte planteó su voluntad de renunciar hace mucho tiempo, por un 
desgaste que sentía que había sufrido en lo personal durante el desempeño de toda esta tarea. El Directorio le 
pidió que continuara, y ante su insistencia le pidió que siguiera hasta que se pudiera trabajar una propuesta 
que permitiera su relevo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Diputada Etcheverry está pidiendo una interrupción. 
SEÑORA ETCHEVERRY.- En realidad, quiero aclarar algo después de que termine el señor Giorgi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habíamos acordado hacer todas las preguntas juntas y escuchar las 
respuestas. Si me piden una interrupción, prefiero no administrar yo cuándo se concede, porque me 
puedo meter en problemas. Así que les pido a todos los legisladores su colaboración. 


SEÑOR GIORGI.- Estaba diciendo que el Directorio del INAU no le pidió la renuncia al doctor 
Uriarte sino que se la aceptó después de un largo proceso y quedó en suspenso hasta que se generara 
una alternativa. 


También quiero destacar algo en cuanto a la comunicación. El Directorio tiene la potestad de discutir 
internamente las decisiones antes de tomarlas, y no tiene por qué dar cuenta de decisiones que todavía no ha 
tomado. Acá circularon versiones de que venía una u otra persona, porque no fue solamente el nombre de 
Mateo; también circularon el de Juan Faroppa y otros que no tengo por qué mencionar aquí. 


El Directorio se dio un tiempo para discutir esto, también a nivel de otros espacios de Gobierno, incluido el 
Ministerio de Desarrollo Social. Hubo gestiones frente a Mateo, a su congregación, a la institución que él 
representa, y todo esto implicó un proceso en el cual las ideas se fueron trabajando, construyendo y tomando 
forma. 


Recordemos que una de las cosas que circuló en un momento fue que Mateo no aceptaba trabajar con los 
chicos supuestamente más "peligrosos" entre comillas, y hoy es el gerente del INTERJ. Este fue un proceso 
que se fue elaborando, que se fue trabajando. La decisión llevó un proceso de discernimiento que culminó de 
la manera que hoy estamos exponiendo. 


Quiero hacer una aclaración que también me parece importante. 


Sin duda, acá hay diferencias ideológicas, no solo con el doctor Uriarte. Hay diferencias ideológicas en la 
concepción de las políticas de infancia y adolescencia. No es ningún secreto que hay posturas que enfatizan 
la seguridad, que plantean bajar la edad de imputabilidad, que enfatizan la peligrosidad, que en su lenguaje 
hablan, muchas veces, de minoridad infractora, de violadores, de rapiñeros, etcétera, y que hay otros planteos 
que tienen otra perspectiva y buscan mirar otra cara de la violencia, que es el potencial y los valores humanos 
que están en juego aun en las situaciones límite, y apuestan a ella. 


Esto no es ninguna novedad y, en este caso, no es un problema de discrepancias personales con un asesor, no 
con la persona de Uriarte, sino con la línea política del Gobierno y del Directorio. 


¿Qué va a hacer el doctor Uriarte? Sin duda, el doctor Uriarte es la persona más capacitada en derecho de 
infancia que hay en este país, y ello es reconocido unánimente. Es una persona de alto reconocimiento 
internacional, que ha trabajado y ha aportado cosas muy importante a la reorganización del sistema que, 
como todos saben creo que a esta altura nadie lo niega, hace tres años atrás estaba mucho peor, aun cuando 
hoy tenga grandes debilidades. En ese sentido, lamento la ausencia de la Diputada Argimón, porque ella tiene 
muy claro cómo estaba el INTERJ en el 2004 y el 2005. 


Entre las cosas que destacamos de la gestión del doctor Uriarte está la organización de un sistema de 
diagnóstico y orientación en Montevideo, que no existía. También destacamos la organización de un plan de 
obras que recién hoy se está ejecutando, que retoma Mateo y le da un dinamismo especial, le pone energía y 
logra un cronograma de concreción. Pero previamente existía un plan de obras acordado con el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas acorde con un determinado modelo de trabajo, en el que se delineaba un sistema 
con elementos progresivos, con distintos niveles de control de los chicos, limitando el encierro a las mínimas 
dosis necesarias y pensando siempre en bajar la violencia de los establecimientos como una de las premisas. 


Existe y esto lo quiero subrayar un sistema de medidas no privativas de libertad en el interior del país que 
hoy está atendiendo a ciento diecisiete muchachos, que no existía antes. Se trata de ciento diecisiete 
muchachos que están siendo atendidos en diferentes capitales del país, de los cuales solo cinco han 
reincidido. Estamos hablando de un porcentaje menor al 5%. 


Estas son cosas en las cuales el doctor Uriarte tuvo mucho que ver, y su aporte, fundamentalmente en el 
campo jurídico, ha sido fundamental. 


¿Qué es lo que va a hacer hoy? Va a asesorar en ese plano. El Directorio necesita, y creo que el INTERJ 
también, un asesor que maneje fluidamente la temática jurídica en lo relativo al sistema penal juvenil; que sea 
interlocutor con los señores Jueces y con juristas de otros niveles, inclusive internacional por ejemplo, 
estamos trabajando con UNICEF y contamos con la cooperación española para la formación de los 
funcionarios; que sea interlocutor también con la Suprema Corte de Justicia, con la cual hemos tenido una 
entrevista hace unos días, y que tenga un manejo solvente de este aspecto. Eso es lo que va a hacer el doctor 
Uriarte como apoyo técnico. 


No quiero extenderme mucho más. Voy a hacer una breve referencia al tema que planteó el señor Diputado 
Casas, porque incluso hay una alusión personal a mis declaraciones. Lo que dije en la prensa y lo sostengo es 
que me parece que esta situación se hubiera resuelto en forma más rápida y sencilla con una comunicación 
directa al Directorio del INAU. El señor Diputado planteó hablar con las autoridades, pero no pasó de un 
suplente de Jefe departamental. Yo sé que no era su obligación recorrer la escala jerárquica hacia arriba, pero 
creo que si se hubiera dirigido a nosotros, el camino habría sido más corto y nos hubiera permitido tomar una 
decisión más rápida. Nosotros nos enteramos de esta situación el día lunes e inmediatamente tomamos 
algunas decisiones que no se podían adoptar en la órbita de la Jefatura, que fue trasladar al muchacho a un 
establecimiento que no está habilitado, ni equipado y que no tiene personal; esto implicaba una serie de 
movimientos que no se podían hacer desde la Jefatura. Además, ese establecimiento no depende de la 
Jefatura de San José; si bien está localizado en ese departamento; depende de Montevideo porque está 
destinado a un centro altamente especializado, de tratamiento de adicciones. Por tanto, reitero que esa 
decisión no la podía tomar Jefatura; solo lo podía hacer el Directorio. 


En el día de ayer, a media tarde, recibimos un pedido de informes firmado por los señores Diputados Pablo 
Abdala, Casas y Borsari y estamos trabajando en ello. Ahora puedo adelantar algunas respuestas pero, sin 
duda, la contestación de fondo a algunas de las preguntas que se realizan se hará a través del informe y en 
función del resultado de la investigación que se inició aproximadamente diez días atrás. Puedo adelantar, de 
acuerdo a los datos que tenemos, que no son seis días. El joven ingresó el jueves en la noche y fue trasladado 
el lunes. También queremos destacar que fue llevado a ese lugar porque en el departamento no había dónde 
ubicarlo. Si bien hay un proyecto de un lugar transitorio, todavía está en obras. Por primera vez va a haber un 
transitorio con estas características en el departamento. 


Por otra parte, en la intervención del Diputado hay una serie de aspectos que no hacen a este tema; refieren a 
las relaciones laborales y a otros temas que están circulando en el departamento, y en este momento no 


tenemos elementos para considerarlos. Podemos decir que estamos conversando sobre ello con el sindicato y 
que son motivo de investigaciones que hay en curso. 


También quiero recordar que en el departamento de San José el INAUÚ, como institución, está en deuda desde 
hace mucho tiempo, no desde esta última gestión. Por decir algo, puedo comentar que el jefe histórico del 
INAU en San José fue destituido por dolo; en este momento no se encuentra en el país y está requerido por la 
Justicia. Quiere decir que venimos de una historia complicada que, si bien no justifica cosas puntuales, 
genera una cultura institucional en base a la cual la autoridad, el manejo del traslado de los funcionarios y la 
exigencia de que estos cumplan con sus obligaciones está muy distorsionado. Si algunos funcionarios 
trabajan en un establecimiento rural y fueron contratados para ello, el hecho de que ordeñen vacas, pongan 
alambrados o corten el pasto no parece estar fuera de sus obligaciones. Por otro lado, otros funcionarios 
cortan pasto y colocan alambrados donde no los hay, o sea que no hacen otra cosa que esperar que llegue 
alambre para ponerlo, lo cual no justifica para nada su cargo. Entonces, hay una situación de hecho que es 
una herencia; asunto que habrá que ir resolviendo gradualmente, respetando los derechos de todas las partes. 


El informe, posiblemente, será contestado en dos etapas, porque algunas respuestas las podemos dar en este 
momento, pero otras están sujetas al proceso de investigación. 


Quiero hacer otro comentario con respecto a la información. La señora Diputada Etcheverry dijo que, por 
suerte, ahora tenían los números, y quiero decir que ese comentario me llama la atención, porque estos 
números son públicos pues son del CIPI. El CIPI publica mensualmente un boletín en el que figuran la 
mayoría de estos números; algunos detalles no se incluyen porque se trata de un resumen. Como dije, esos 
números son públicos; por tanto, nosotros ahora no trajimos números que no fueran conocidos. Lo que se 
hace es cerrar el registro el día 30 de cada mes y algunos días después se publican algunos cuadros con los 
grandes números del INAU que, entre otras cosas, permite ver cuál es la población total que se atiende, que 
está en el entorno de los setenta y siete mil muchachos en todo el país. También se desglosan las diferentes 
modalidades, entre ellas, la privación de libertad, las medidas no privativas, etcétera. 


Por ahora no tengo nada más para decir. Me gustaría cederle la palabra a Mateo para contestar algunas 
preguntas pero, tal vez, haya algunas interrupciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra a la señora Diputada Etcheverry solicito que no nos 
detengamos en este tema, porque las preguntas formuladas por los demás Diputados también deben 
ser respondidas. Lo digo por las dudas que nos quedemos enganchados en un solo tema, más allá de 
que se tenga todo el derecho de hacerlo. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quiero referirme a dos cosas. 


Una de ellas es el tema de la renuncia. Quizás una de las pocas cosas en las que coincido con la Ministra 
Arismendi, es en que, de pronto, el señor Uriarte no tenía la química apropiada para trabajar con muchachos, 
aunque sí en la asesoría jurídica. Por eso dije que el Partido Nacional pidió la renuncia del señor Uriarte; 
sentíamos que la química no existía y que no se estaba progresando en la temática. Yo quería aclarar por qué 
el Partido Nacional había pedido la renuncia del señor Uriarte. 


Por otra parte, quiero decir que yo tengo claro lo relativo a los números; el tema era que ese no era el 
diagnóstico que se veía a través de la prensa. Quizás, esto sucedió por no haber levantado un teléfono para 
hablar directamente. Entonces, parecía que el INAU daba otros números y que no se había producido un 
crecimiento en la población de los menores que tenían conflictos con la ley. Por eso me pareció bueno que 
nos pusiéramos de acuerdo en los números, en que son iguales a los que tengo yo. Quizás, en otro momento 
no hubiéramos tenido esta coincidencia. 


En síntesis, solo quería aclarar por qué pedíamos la renuncia del señor Uriarte; reitero que fue porque 
entendíamos que no tenía la química que tiene el padre Mateo con los menores en conflicto con la ley. Quizás 
ustedes crean que sea la persona más adecuada para el asesoramiento jurídico en el tema penal juvenil; otros 
tenemos discrepancias en ese sentido. Pero, eso se verá. 


SEÑOR CASAS.- Creo que vamos a esperar con cierta expectativa la contestación del pedido de 
informes. 


También quiero recordar al Presidente del INAU que, junto con el señor Diputado Pablo Abdala, estamos 
esperando la contestación a un pedido de informes que hicimos en el año 2006. La nota que nos enviara 
termina diciendo que en cuanto existan resultancias del procedimiento llevado a cabo se les hará saber a los 
señores Representantes nacionales. 


Por otra parte, quiero recordar al señor Presidente que la policía actuó el día sábado, que este joven el lunes 
25 que fue feriado estuvo en la cárcel y que ingresó al INAU el martes, a la hora 23. Nosotros fuimos el lunes 
siguiente; o sea, que estuvo seis días. Incluso, usted tiene una nota del sindicato del INAU en su poder que 
dice que estuvo seis días esposado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se solicita al señor Diputado Casas que se dirija a la Mesa y no al Presidente 
del INAÚ. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Disculpe, señor Presidente. 


Simplemente quiero alertar que San José espera. Tengo en mi poder casi ochenta intervenciones policiales 
que involucran a niños y adolescentes del INAU de San José. Por lo tanto, la situación es preocupante, y digo 
esto con ánimo constructivo. Inclusive, fui a colaborar con la Diputada del departamento y me puse a las 
órdenes. 


Por otro lado, también queremos referirnos a los concursos que se están dando y que están siendo recurridos 
por los funcionarios. Al parecer, una misma funcionaria, la compañera del actual jefe, lleva ganados dos 
concursos, lo que está siendo recurrido por otros funcionarios. Simplemente quiero alertar sobre la situación 
y si hay que tomar medidas, que se tomen. 


Yo quiero que ustedes entiendan nuestra posición, y no es que estemos haciendo política. Póngase en nuestro 
lugar; si nosotros recibimos una denuncia y no vamos, nos tildan de cobardes o de otra cosa. Lo que nosotros 
hicimos fue tratar de allanar la situación y de hablar con los responsables, pero nos fue imposible. El 
encargado del INAU de San José en ese momento habló con nosotros, pero no nos dio el teléfono del 
Presidente del INAU, y yo no lo tengo. Además, yo no tengo por qué tener el teléfono de las distintas 
autoridades y, como dije, no se me proporcionó. 


Esto es lo que quería decir con espíritu positivo. 


SENOR PRESIDENTE.- Se me complica cambiar continuamente las reglas de juego y nunca apliqué el 
reglamento a rajatabla porque no lo conozco tanto. El Diputado Pablo Abdala, uno de los convocantes, se 
tiene que retirar y me pide la palabra para hacer una aclaración y el señor Diputado Roballo me está pidiendo 
la palabra. Quiero ser un buen árbitro, pero ayúdenme. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero aclarar que debo retirarme de Sala porque tengo un 
compromiso en el Ministerio de Turismo y Deporte; dentro de pocos minutos el señor Ministro Lescano 
nos va a recibir para referirnos a otros asuntos, y el señor Diputado Roballo lo podrá corroborar 
rápidamente. 


Por supuesto, en este caso estamos frente a temas que son inagotables; podríamos seguir discutiendo e 
intercambiando ideas por largo tiempo. Sin embargo, pretendo por lo menos por mi parte; la Comisión sabrá 
hasta dónde debe seguir dar por concluidos hoy dos de los temas que se han planteado. 


En primer lugar, me refiero a la contratación del doctor Uriarte. Quiero decir que hemos recibido del 
Presidente Giorgi la explicación en términos muy genéricos sobre cuáles fueron los motivos para concretar 
esa contratación. Sin embargo, mantenemos las dudas que dejamos planteadas en nuestra primera 
intervención. Entonces, en todo caso, para no dar por terminado el asunto, queremos solicitar al Directorio 
que nos remita los antecedentes administrativos de esa contratación, ya que se trata de documentos públicos. 
Podríamos hacer esto por la vía de un pedido de informes, pero podemos facilitar la gestión si el Directorio 
del INAU tiene la benevolencia de hacernos llegar las actas del Directorio, las resoluciones y los términos del 
contrato, ya que sería interesante conocer este material. 


Por lo demás, como decía el Diputado Casas, creo que los episodios de San José son de la suficiente entidad 
y gravedad como para que no los demos por concluidos. Por nuestra parte, no los daremos por concluidos. 
Hay una investigación administrativa y se hizo un pedido de informes, cuya respuesta está en marcha. Por lo 
tanto, esperaremos. 


Creo que este tema no se despeja ni se disimula por una presunta discrepancia con la forma de proceder del 
Diputado Casas. Se puede tener esa discrepancia, pero es claro que el Diputado Casas actuó en el ejercicio de 
sus más plenas atribuciones y de la manera más legítima. En todo caso, lo que es ilegítimo es lo que el 
Diputado Casas denunció. 


Pero, vamos a esperar la respuesta al pedido de informes. Seguramente eso motivará, si llegado el momento 
lo entendemos del caso, algún otro tipo de acción por parte de la oposición y del Partido Nacional. 


Por el momento, era cuanto queríamos manifestar. 


SEÑOR ROBALLO.- Quería hacer algunas consideraciones pero, dado que están presentes todos los 
invitados y que los señores Diputados se empiezan a ir, voy a plantear una cuestión de orden 


Me parece que lo más conveniente sería escuchar a quienes nos visitan. Entonces, propongo dar prolijidad a 
esta reunión y permitir que nuestros invitados contesten las preguntas que se formularon. Después, nosotros 
seremos los que nos restringiremos en el uso de la palabra, pero es importante que conste en la versión 
taquigráfica que estamos todos cuando se están contestando algunas cosas que son muy importantes. 


Por lo tanto, sugiero que los invitados hagan uso de la palabra para referirse a todo lo planteado. Después, 
nosotros vemos si seguimos o no. 


SEÑOR GIORGLI.-- Quiero hacer una pequeña aclaración que no hace a la cuestión de fondo. 


La señora Diputada Etcheverry hizo referencia a la renuncia que ellos le pidieron a Uriarte. Yo me refería a 
algo que dijo el Diputado Abdala, que es por qué el Directorio le pidió la renuncia a Uriarte. Quiero aclarar 
que ese pedido de renuncia nunca existió. 


SEÑOR MÉNDEZ.- El maestro Tomasina integra la Secretaría del proyecto y Leonardo Boero es el 
psicólogo que apoya la tarea que se está haciendo en el INTERJ. La señora Silvia Sosa es la encargada 
de los aspectos que tienen que ver con la educación y con el trabajo; está preocupada por todo lo que 
tiene que ver con el preegreso y con el egreso y trabaja con el equipo del INAU. Y el licenciado Richard 
Machado es quien ayuda en el armado de los proyectos educativos de los hogares y de la pequeña 
cárcel juvenil que hay en la Colonia Berro. 


El Diputado Abdala hablaba de un intercambio positivo. Capaz que cuando cumplamos cien días de gestión 
como se suele hacer normalmente venimos por acá para contarles qué paso en ese período. 


El intercambio positivo es el camino que queremos recorrer. No queremos venir aquí solo por tirones de 
orejas, para rendir cuentas de cosas no tan bien hechas o de cosas que pasaron que necesitan una explicación 
a viva voz. Creo que esto de lo positivo está en la misma línea de lo que nosotros hemos comenzado a 
trabajar. 


La realidad de los adolescentes tiene mucho de enfermo, por la propia situación de dolor y sufrimiento. 
Nosotros vamos a seguir rescatando lo positivo del adolescente. Vamos a trabajar sobre lo bueno, no sobre lo 
enfermo. Si seguimos trabajando sobre lo enfermo, estaremos dando vueltas en una herida que no va a cerrar 
nunca. Lo que queremos es ver lo positivo de cada adolescente, para apoyarnos en ese aspecto y ayudarlo a 
construir un proyecto de vida, como decíamos al comienzo. 


Esta es nuestra mirada sobre la realidad del adolescente. A veces, cuando lo vemos parece que no tiene nada 
de bueno. Sin embargo, cuando entramos en las conversaciones personales, en el tú a tú, comienza a caer una 
especie de caparazón y aparece el adolescente real, el que extraña, el que llora, el que tiene una foto de sus 
padres y de sus hermanos para seguir vinculado con su familia. 


Sobre esos elementos debemos seguir trabajando, porque de dolor y de sufrimiento ya han tenido bastante; y 
ya tienen bastante con estar privados de libertad. Entonces, por ahí viene nuestro trabajo en positivo, 
haciendo alusión a lo que decía el señor Diputado Abdala con relación a lo positivo de los encuentros. 


Por otra parte, creemos que todos los adolescentes no pueden tener la misma medida. Merecen atención 
personalizada de acuerdo a su situación individual, que muchas veces está cargada de problemas psicológicos 
y, en algunos casos, psiquiátricos o de desequilibrios. 


Al respecto, hay algo bueno en lo que podemos seguir trabajando: en personalizar el vínculo. No son iguales 
todos los que están en el Módulo 3; no todos los que están en el Hogar Piedras merecen estar veintidós o 
veintitrés horas en encierro. Hay perfiles diferentes, y acá viene el tema de los diagnósticos. Para nosotros es 
muy importante diagnosticar y hacerlo en profundidad. Cada hogar tiene su perfil. Y cuando hablamos de 
perfil, hablamos de realidades de adolescentes. Nosotros creemos que al adolescente debemos darle las 
herramientas para que pueda reconstruir su interior, muchas veces desordenado por distintas cosas que le han 
pasado. A medida que va ordenando su interior y su exterior en relación con los demás, es bueno que pase a 
otra etapa, a otro hogar, que le ofrezca mayor apertura, en el que va a tener más tiempo; y las herramientas 
que le iremos dando van a estar en función de ese crecimiento y de la maduración que fue adquiriendo a 
través del tratamiento en esa primera etapa, en esos primeros meses, en esa internación. A veces, el Juez pide 
medidas severas de privación de libertad, máximas medidas de seguridad. La pregunta es si cuando el Juez 
dicta la sentencia o la medida educativa tiene todos los elementos como para decidir semejante cosa. Pero 
como su Señoría tiene autoridad, y sobre la suya solo está la autoridad eterna, hay que hacer lo que el Juez 
dice. 


Por estos motivos, en la reunión que mantuvimos hace unos días con el Presidente de la Suprema Corte de 
Justicia, junto al psicólogo Giorgi y al doctor Uriarte, planteamos estas cuestiones que tienen que ver con un 
manejo diferente al momento de dictar las sentencias. Hay apertura en este sentido. Él recibió nuestra 
propuesta de buena gana, con una actitud abierta, tendiente a seguir construyendo cosas nuevas para que las 
sentencias o las medidas educativas sean cada vez más acordes a la figura del adolescente, que va estar 
registrada de alguna manera en el informe que recibirá el Juez. Por lo tanto, cuanto más información reciba el 
Juez, la sentencia o la medida que adopte va a ser más acertada al perfil del adolescente. Sin ninguna duda, 
este aspecto es fundamental en las medidas cautelares. Hay que tener todo el material necesario; todos los 
datos sobre el barrio, la familia, las organizaciones sociales en las que participaba, etcétera. Hay un mundo en 
el que el adolescente se mueve, dato que no es menor en el momento en el que el Juez va a aplicarle una 
medida. 


Por eso, estas medidas alternativas sobre las cuales preguntaba el señor Diputado Pablo Abdala, están de 
acuerdo al perfil del adolescente. No todo chico que entra a la institución, puede estar viviendo en un hogar 
de puertas abiertas; de eso somos conscientes. Me parece que todos tenemos esa mirada. No es una mirada 
pesimista y desesperanzada, pero esa medida de encierro tiene que ayudar al adolescente a tomar conciencia 
de que se ha equivocado. Hay que ayudarle a descubrir que se ha equivocado. Y el porqué se ha equivocado 
tiene muchas puntas. No es una sola, que es la falta que cometió, sino que hay otras cosas antes en su vida: su 
familia, sus antecesores, su madre presa, su padre preso, sus hermanos presos, también él preso. Es como una 
especie de fatalismo en su vida. 


La semana que viene, si todo camina como esperamos, se va a reinaugurar el Hogar Rincón, un Hogar que 
desde hace mucho tiempo estuvo cerrado. Se ha recuperado con el trabajo del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y con el equipo de mantenimiento de la Colonia. Está pronto para habitar. Cuando 
hablábamos con la futura Directora del Hogar, decíamos que este Hogar tiene puertas en las celdas y tiene 
rejas. La idea es que la reja se abra de mañana y se cierre de noche. Esa es la cabeza para hablar de medidas 


alternativas; el encierro durante todo el tiempo no es bueno. Ya es suficiente con que estén privados de 
libertad. 


En cuanto al perimetral que tienen los Hogares algunos son más altos, otros más bajos, algunos tienen más 
fuerza, otros menos fuerza, algunos no tienen alambre y tienen guardia policial alrededor, ¿hacia dónde 
apuntamos esto? Para nosotros es muy bueno que el adolescente entienda y le ayudemos a descubrir que su 
situación no es regular, sino irregular, ya que hay un hecho en su vida que rompió el vínculo con la 
comunidad por esa actitud que tuvo. Por lo tanto, ese perimetral que está allí le está recordando eso. El asunto 
es si el perimetral tiene que estar allí o en su interior. Esas son las cosas sobre las que poco a poco hay que ir 


trabajando. Es preferible que el perimetral esté en el interior del adolescente y sacar los tejidos y alambres de 
púas que nos hacen acordar a lugares muy desagradables. El Hogar Rincón tiene un perimetral por el que 
cualquiera de ellos se trepa y se va. ¿Pero cuál es la propuesta? Que lo que ofrecemos al adolescente en el 
Hogar lo cautive, lo atrape de tal forma, que aun estando privado de libertad no se quiera ir. Los vínculos 
humanos son las primeras herramientas que debemos tener. Si él no se vincula afectivamente con la 
comunidad en la que está viviendo, con el equipo de profesionales, con los educadores y con la Dirección del 
Hogar, siempre va a estar con la cabeza en fuga y va a buscar el primer momento de descuido para irse. 


El culpable de esto no es solo el adolescente, como sucede en los motines. El adolescente no es el único 
culpable del motín; es el adulto también, que ha ayudado a que haya un motín. La propia propuesta, la 
estructura, muchas veces lleva a una manera de ir conteniendo que lo que hace es una eclosión interior a 
través de todo eso que no ha sabido liberar. A lo mejor no tuvimos la habilidad para hacer que eso que va 
guardando se vaya liberando a través de determinadas actividades recreativas, deportivas, culturales, de 
música, de pintura, de canto, de danza, de huerta, de bichos. Todo lo que anda en la vuelta que sea una 
herramienta para que el adolescente pueda bajar esa ansiedad de fugarse es tarea del proyecto educativo. 
Volvemos al principio. 


Esto de lo perimetral y esta cuestión de encerramiento que podemos ofrecer al gurí es para que unos estén 
tranquilos y él esté intranquilo. Muchas veces está ansioso de salir y se le mide el tiempo, las horas, los 
espacios; también está el miedo a la fuga porque se va a escapar. Todo esto crea una especie de psicosis 
colectiva y, por supuesto, el que va a estar afectado va a ser el adolescente porque tiene menos recursos y 
herramientas para defenderse. El adulto tiene otras herramientas, otra vida y otras experiencias para poder 
contrarrestar ese tipo de encierro. Un adolescente de quince, dieciséis o diecisiete años no siempre tiene las 
herramientas para procesar su encierro. ¿Qué tenemos que hacer? Darle herramientas de apertura para que no 
se quiera ir y se quede. Pero si no hay un proyecto educativo, si no hay propuestas educativas, difícilmente se 
quiera quedar, más cuando se tienen hijos recién nacidos, a los que quieren ver y no siempre pueden. Piden 
licencia para irlos a ver y no siempre se les facilita. Ahí hay una especie de tironeo entre el adentro y el 
afuera y, en definitiva, va a terminar fugándose; esperará la primera oportunidad para irse. A mí me parece 
que esto se hizo muy bien, porque hay cosas que no pueden esperar, como ser los afectos o un hijo recién 
nacido cuando se tiene diecisiete años. Eso es más fuerte que todo el encierro y las reglas que puedan haber. 
Antes de censurar la fuga, debemos preguntarle por qué se fuga, más cuando hay situaciones como esta. 


Ahora voy a referirme al Grupo GEO en el último motín, que en realidad no fue un motín, fue sacudida, 
como la preparación de un terremoto. Hubo tres. En el primero y en el segundo entramos nosotros a 
apaciguar. Claro, hay gente que dice: "Si entra GEO, en dos minutos se soluciona todo". Pero la pregunta es 
si esto es de GEO o es nuestro. Yo digo que esto es nuestro; es tarea educativa. ¿Cómo educativamente 
bajamos la tensión, la conflictividad y la agresividad de un motín? ¿No somos educadores? El educador no se 
tiene que ir; se tiene que quedar, encarar el tema y ver qué solución encuentra. A no ser que yo haya sido el 
generador del motín. Entonces, me tengo que ir. 


En el primer motín, hablamos y establecimos aquellas famosas demandas que ellos reclamaron: más tiempo 
en el patio, mejor calidad de comida, queremos huerta, menos tranca, nos queremos bañar y más espacio para 
actividades culturales. No está pidiendo nada del otro mundo. ¿Pero cuál era la contrapartida? ¿A qué se 
comprometían ellos? Porque esto es una cosa de ida y de vuelta y a veces no estamos con las luces lo 
suficientemente claras como para decir: "Ustedes demandan pero, ¿a qué se comprometen?". Acá viene la 
segunda parte: "Nosotros nos comprometemos a respetar el horario de la tranca, nos comprometemos a 
mantener la higiene, nos comprometemos a ser obedientes con la finalización del tiempo que se nos da para 
la parte de la socialización". 


En el segundo motín, volvimos e hicimos lectura solemne de aquella acta que habíamos labrado una semana 
atrás. Les dije: "Ustedes se comprometieron, pero miren". Entonces, el Comisario que estaba allí todavía no 
saben que es Comisario, porque tiene un muy buen trato y capaz que ellos piensan que un Comisario no 
puede ser así; este Comisario es muy especial hizo una lectura solemne del acta. Ellos reconocen que habían 
estado en falta. Otra vez, dijimos: "Hasta acá llegamos nosotros; hasta acá. Acuérdense que lo hicimos una 
primera y una segunda vez. La próxima vez, el cura no va a estar para dialogar con ustedes. La próxima vez, 
nosotros les prometemos que si ustedes 'despiolan' esto, nosotros le vamos a pedir a GEO que entre". 


Yo creo que en la tercera movida, que no llegó a ser un motín, hubo una pulseada. Fue como que querían ver 
a GEO entrar, querían ver si teníamos palabra sobre las cosas que decimos. Dialogamos; dijimos que dos 
funcionarios de GEO entraran y se pararan en la puerta de la cocina, en el corredor donde están ellos. ¿Qué 
cambió acá? Las maneras diferentes; GEO tuvo que entrar otras veces. ¿Qué intentamos hacer con esto? Que 
sea una medida educativa, preventiva, de un desborde. Ellos dijeron: "Era nomás". "Sí, era nomás". Si dimos 
la palabra, hay que cumplirla frente al próximo desborde. Esto también es educativo. Hay que ser coherente 
entre lo que les decimos, lo que les prometemos y lo que después tenemos que hacer. Es como la pelota de 
fútbol el día del cumpleaños: "Te vamos a regalar una pelota de fútbol", y cumplimos. 


Esto fue lo que sucedió cuando entró GEO. Había dos funcionarios en la puerta. Uno entiende que muchas 
veces los funcionarios policiales se lamen los bigotes para poder entrar; lamentablemente, es así. Más vale no 
repetir los comentarios que uno escucha afuera. Ahora se está controlando mucho más la cosa, hay una 
relación diferente. Lo que pasa es que el funcionariado policial es rotativo; continuamente rota, porque son 
muy pocos los que quieren ir allí. A veces los mandan y van obligados; esto lo dijo el Comisario de Suárez 
que es el que tiene a su cargo la distribución de personal. 


Entonces, lo que estamos haciendo ahora es presentar una lista, que se hizo en la época de Uriarte con el Jefe 
de Policía, y seleccionamos a una gran cantidad de policías con un perfil determinado: tiene que ser capaz de 
llegar a ser un educador. Para eso hay que formar. El policía no sabe cuáles son sus obligaciones ni cuáles sus 
derechos. Esto también lo hemos planteado como una relación educativa. 


En cuanto al tema de la laicidad, la otra vez nosotros citábamos un texto del señor Presidente de la República 
cuando concurrió a la logia masónica y expuso sobre laicidad. Nosotros hablamos de laicidad respecto al 
pensamiento y a las creencias de todos por igual, cuando esto se refiere al bien común. En nuestro equipo 
puede haber de todo también y evitamos encasillar a las personas según lo que creen, de lo que votan, de lo 
que fueron o de lo que son. En nuestra propuesta, desde lo positivo, esto es una casa de puertas abiertas. A 
veces hay que valorar a la persona en sí misma, porque de pronto tiene valores, está capacitada y es 
estupenda. Entonces, porque crea diferente a mí no me la voy a perder sino que tiene que formar parte del 
equipo. Y si es una persona que vota diferente que yo, pero tiene las cualidades y las aptitudes que justamente 
estamos necesitando, ¿por qué la vamos a dejar afuera? Para mí eso es laicidad, y lo otro es laicismo, cuando 
excluyo, cuando lo saco para afuera porque no piensa como yo, no cree como yo, no vota como yo o no está 
en el sindicato que yo estoy. Ese tema de la laicidad para mí es el dato clave. En esto de la laicidad, los 
chiquilines de la Colonia Berro también tienen derecho a que se les cuide, se les fomente su creencia 
religiosa; y esto no es hacer proselitismo religioso. Como dijo alguno por ahí, un disparate: "Ahora que el 
cura es el gerente del INTERJ todos los domingos van a tener que ir a misa". Me parece que la mira es muy 
corta. 


Entonces, creo que lo que hay que buscar acá es qué valores religiosos tiene este niño, este adolescente o este 
joven para que a partir de allí podamos ayudarlo a crecer y a superar sus dificultades. Si tiene algún valor 
religioso, ¿por qué no se lo vamos a respetar? ¿Por qué vamos a anular un valor que tiene dentro, si ese valor 
lo va a ayudar a ser mejor persona? ¡Recurramos a todas las herramientas posibles! 


El otro día estábamos mirando con la gente del Directorio unos planos de Sudáfrica, unas construcciones 
muy modernas, muy actualizadas, con la mejor técnica para la atención de los adolescentes para que no se 
lastimen ni lastimen a otros, que tienen unos espacios estupendos. Nosotros nos decíamos: "Quizás para el 
futuro podamos tener algo parecido". Vamos a ver cómo se soluciona el tema económico; de todas formas, 
siempre hay algún padrino. 


(Hilaridad) 


——— En ese complejo, último modelo en cuanto a todas las herramientas pedagógicas para recuperar al 
muchacho, ¿saben que la última preocupación de la propuesta es la fuga y no la primera? No están 
preocupados por la fuga, sino por no agredirse a sí mismos ni a otros. 


Hablando de la laicidad, otro aspecto interesante es que dentro de la propuesta hay un edificio que es el 
multiculto. Es decir, allí todos los adolescentes que tengan alguna creencia religiosa, en ese lugar podrán 
encontrarse como comunidad y serán respetados en sus creencias allí. Este no es un dato menor, porque a 
veces excluimos a la creencia religiosa porque la consideramos como un conjunto de magia o de cuestiones 
supersticiosas. 


Creemos que todos los seres humanos deben ser respetados, cualesquiera sean las creencias. Y si es un 
elemento que sirve para rescatar al adolescente, mucho más. 


En cuanto a la comunidad juvenil y el preegreso, ustedes saben que en general los adolescentes no siempre 
tienen identificadas las cosas como personales. ¿Qué hace la comunidad juvenil? Respetar sus espacios, sus 
cosas, su armario, su cama, su sala, su sala de lectura, la televisión, el espacio de juego, el comedor y las 
tareas en común de servicio al bien común de la comunidad, porque forma parte de una comunidad. 
Entonces, como forma parte de una comunidad, no trabaja para sí sino también para los demás. 


Y esta cabeza de lo comunitario, no es cosa menor, de alguien que ha vivido mucho tiempo recluido mucho 
tiempo en una celda solo o con otro, pero no formando una comunidad, sino siendo un compañero de celda. 
Lo que intentamos con esta propuesta es tener una casa de puertas abiertas donde haya un dormitorio y vivan 
dos, que tengan su ropero y sus cosas personales. Además, la tarea que vamos a hacer es para el bien común: 
vamos a cocinar, arreglar la casa, a pintar, cortar el pasto, plantar lechugas y ordeñar a la vaca. Porque es la 
comunidad la que me está dando consistencia para que en los momentos de fragilidad o en momentos de 
debilidad yo me sienta acompañado; en los momentos de alegría, festejemos juntos y hagamos caminos 
juntos hacia esa salida, porque también me espera una comunidad cuando yo salga a trabajar; no voy a estar 
en una isla. 


¿Qué cabeza le queremos abrir a ellos? Que lo comunitario te hace más fuerte, te hace más persona, te hace 
crecer y te hace vivir en otras perspectiva que estar pensando solo en vos, egoístamente en vos. Esta es la 
finalidad del preegreso, ayudarlos. Ya sabemos que muchas veces van a ser lastimados en sus ideales y en sus 
proyectos como todo joven, porque es un mundo donde predomina el adulto, manda y toma decisiones y en 
donde, generalmente como ha dicho algunas veces el señor Presidente de la República, el joven es un peligro, 
un problema. Entonces, para que no sea un peligro o un problema, con esto intentamos ayudarlo, a fin de que 
cuando salga a la sociedad, esta entienda que es un ciudadano más con derechos y obligaciones. 


Cuando se mencionó a los hogares del interior, me sentí como que me habían dado un tirón de orejas. 


Todavía no hemos visitado a los hogares del interior. Creo que el INTERJ tiene una deuda con las visitas a 
los hogares del interior; aún no los hemos visitado. Solo hemos visitado los de Montevideo, de Canelones, 
pero no así San José, Maldonado, Salto, Florida, Soriano ni Rivera. Nuestra preocupación es poder tomarnos 
unos días para recorrer lugar por lugar, tomar contacto con los funcionarios y también con los adolescentes; 
para nosotros esto es prioritario. En las visitas que hemos hecho a los hogares, siempre hemos buscado 
encontrarnos con los adolescentes, saludarlos, intentarlos conocer y que ellos nos conozcan, porque ahí 
comienza el vínculo. Queremos conocerlos y que sepan que estamos al servicio de ellos. 


SEÑOR ROBALLO.- Es importante que quede constancia de las expresiones políticas de los partidos y 
de los sectores en estas reuniones. Entonces, muy brevemente queremos decir que estamos muy 
satisfechos de este proceso que se está iniciando. 


Por algunos comentarios vemos que no se trata solo de discursos sino que también son realidades varias de 
las cuestiones que se están proyectando. ¿Por qué? Porque constituyen un cambio verdadero sobre las 
políticas criminales. Además, me consta creo que es justo decirlo que era una preocupación constante del 
antiguo Director, Carlos Uriarte, estas verdaderas políticas criminales, porque a veces se cree que consisten 
en el encierro, en liberarnos de la inseguridad que nos generan los jóvenes pobres, etcétera. Entonces, hay 
que encerrarlos y, en realidad, lo que hay que hacer es un proyecto, un trabajo educativo, que es lo que vemos 
que se está encarando con mucha dedicación. 


Ese cambio de paradigma desde donde vemos estos problemas es fundamental. También creo que es 
fundamental porque después muchas personas estarán atentas a estas experiencias porque sabemos que van a 
permear a todo el sistema penal de mayores. Por lo tanto, me parece muy importante alentar esta iniciativa y 
las funciones del sistema penal, especialmente los objetivos declarados del sistema carcelario: la función 
preventiva, las funciones "re" reeducación, reinserción, resocialización, aunque es cierto lo manifestado por 
la señora Diputada Payssé respecto que a veces no podemos hablar de "re" porque no hubo "pre". 


Esto está muy cuestionado en Uruguay y en todas partes del mundo, y se ha demostrado científicamente que 
no es un sistema hábil para recuperar a nadie. 


Recordando a un autor, y utilizando el ejemplo de la pelota, educar a un niño en el encierro es como intentar 
enseñarle a jugar al fútbol en un ascensor. ¡Es imposible! 


Además esta es una consideración personal, pero tiene fundamentos jurídicos, más allá de las disposiciones 
de los Jueces, el INTERJ y sus autoridades tienen suficiente flexibilidad y margen para trabajar el encierro 
efectivo y todas las posibilidades que puede dar el desarrollo de las actividades en el centro de reclusión. Por 
eso creo que también es fundamental el trabajo de asesoramiento del doctor Carlos Uriarte al Directorio del 
INAU y a la Dirección del INTERJ, porque más allá de que hay que involucrar al Poder Judicial, a veces los 
segmentos del sistema penal funcionan descoordinadamente. Por eso me interesa mucho la participación del 
doctor Uriarte, que me consta tiene una visión importante de coordinación de los diferentes segmentos y del 
necesario asesoramiento para no incumplir con lo dispuesto por el Juez, involucrar al sistema judicial, y que 
se tenga la suficiente flexibilidad obviamente, sustentada en normas jurídicas para que el INTERJ pueda 
efectivizar esos procesos educativos. 


Quiero hacer una referencia breve sobre la laicidad. Coincido totalmente con la visión del padre Mateo 
respecto a que una cosa es el laicismo y otra la laicidad. En el ser humano, lo espiritual, es una de sus 
dimensiones fundamentales, más allá de la religión o fe que profese, o no profese, porque también tiene 
derecho a eso. 


Entonces, coartar eso, es restringir un derecho fundamental establecido en los principales documentos 
internacionales y en nuestra Constitución de la República. Quiero recordar a todos los señores Diputados que 
este año ratificamos la Convención Iberoamericana de Derecho de los Jóvenes. Uno de los derechos 
expresamente establecidos allí esto es una norma nacional es el de poder ejercer la religión que quieran 
profesar que, inclusive, tiene un importante sustento jurídico. Esto debe garantizarse. 


A veces conviene aclarar estos términos porque todos somos celosos de la laicidad bien entendida, y debemos 
evitar un laicismo militante, que lo único que busca es cercenar determinada dimensión que, como todos 
sabemos, en estos casos puede contribuir con valores a un proceso educativo integral, que luego puede 
ayudar efectivamente a la reinserción de los niños, niñas y adolescentes a la sociedad con proyectos, 
esperanzas y posibilidades reales. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Quiero agradecer las aclaraciones realizadas, sobre todo las relacionadas 
con la intervención del GEO. Antes, cuando uno escuchaba que había intervenido el GEO como bien 
manifestó el padre Mateo lo asociaba con otra visión. Para mí ha sido una aclaración importante, 
porque a veces se trasmite mal. 


Hoy quiero asumir el compromiso de tener una conexión directa con el padre Mateo. Cuando lleguen este 
tipo de correos, alcanzará con llamar por teléfono y preguntar qué está pasando; de esta forma podremos 
cambiar la visión de las cosas. 


El padre Mateo verá cómo podremos apoyar y respaldar su gestión. Espero poder restablecer un mejor 
diálogo con el Presidente Giorgi, con quien hemos tenido serias discrepancias sobre el tema del menor 
infractor, que da lugar a muchas quejas de la sociedad, que es la que vive con temor. Tal vez no se trata solo 
de encerrar, sino de rehabilitar o, como dice la señora Diputada Payssé, quizás haya algo que empezar, 
porque nunca se empezó. 


Muchas gracias. 


SEÑOR IBARRA.- El Presidente del INAU, psicólogo Giorgi, decía que esta era una etapa más de todo 
lo que se viene realizando desde el momento en que asumió el nuevo Directorio, hace tres años y medio. 


Hemos seguido detenidamente este proceso y estamos convencidos de que se ha mejorado en grado sumo el 
funcionamiento del INAUÚ. A veces la ciudadanía y algunos actores políticos únicamente miran qué pasa con 
los 223 jóvenes privados de libertad, pero no miran a los 67.000 restantes, que son atendidos por el Instituto. 
Eso requiere un gran esfuerzo, que ha sido realizado por el Directorio, los técnicos, los funcionarios, el 
Gobierno y la ciudadanía. 


Desde el 1” de marzo de 2005 se han destinado recursos al INAU y se ha hecho un gran esfuerzo para tener el 
dinero necesario a efectos de atender estas situaciones. 


En cuanto a los cambios, se han hecho decenas y decenas de reestructuras en todo el país, apostando a la 
educación, tal como manifestaba el señor Diputado Roballo. 


Tal como manifestaban el padre Mateo y el Presidente Giorgi, desde hace tres años y medio se ha instalado el 
concepto de humanización, que es fundamental, más allá de los problemas que pudieron haber surgido en 
algún momento, sobre todo en la Colonia Berro. 


Estoy conforme con esta sesión del día de hoy, tanto por la contundencia de lo expresado por el licenciado 
Giorgi sobre el doctor Uriarte y sobre los otros temas, como por el planteamiento del padre Mateo con 
respecto a su proyecto. Según se ha dicho en los medios de comunicación, el Gobierno, el Directorio del 
INAU ha dado absoluta libertad al padre Mateo para conformar su equipo de trabajo. Y esto también vale. No 
ha habido ningún tipo de reticencia respecto a asignar determinados técnicos. 


Lo otro que anoté, de lo que dijo el padre Mateo y es cierto, es que el proyecto se construye en forma 
permanente porque seguramente dentro de tres o seis meses habrá que modificarlo, ajustarlo, siempre en 
beneficio de los chicos que están recluidos en la Colonia Berro. 


Por lo tanto, me voy realmente conforme. Repito que he visto todo este proceso y creo que estamos en el 
buen camino. 


SEÑOR SOUZA.- Comparto las palabras de los compañeros que me han antecedido. 


Agradezco esta oportunidad de charlar con las autoridades del INAU, de la Colonia y del INTERJ. 
Obviamente tenemos la más profunda confianza y expresamos nuestro más profundo respaldo a la gestión de 
los compañeros que están en el Directorio del INAUÚ, que tuvieron la responsabilidad en el INTERJ y 
expresamos nuestro mayor deseo de éxito en la gestión al Padre Mateo y a su equipo. Sin duda, va contar con 
nosotros. En la medida que entienda pertinente, le estaremos dando una mano. 


Solo quería decir eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vuelvo a la pregunta que hice porque en esa entrevista a la que hice 
referencia quedó sobrevolando el tema de la laicidad, pero profundizó mucho más el de la 
espiritualidad. Era lo que hubiera pretendido compartir con los amigos porque coincido con eso. 


La otra cosa que quería decir es que estuve de visita en una academia militar de la Fuerza Aérea de los 
Estados Unidos, en Colorado, en donde existe un edificio como el que usted manifiesta y hay un recinto para 
una sinagoga, otro para la iglesia católica, otro para la evangelista hay varias y hasta para religiones 
afroumbandistas. Lo quería señalar porque usted en ese programa hizo referencia fundamentalmente a ese 
derecho a la espiritualidad. Obviamente queda absolutamente claro lo que es la laicidad y se debe explotar 
eso. 


Por las dudas de que alguien lea después la versión taquigráfica y lo mal entienda, más allá de que no soy 
cristiano, soy de los que defiende la libertad de culto y usted hizo referencia a que había una obligación del 
Estado en permitir a las familias y al chico privado de libertad que puedan ejercer ese derecho porque está 
privado de libertad, nada más. Si puede mirar televisión, ¿| por qué no puede profesar su religión? 


Para mí la laicidad implica también defender el derecho del que tenga religión. Entonces, previendo que en 
algún momento usted pueda desarrollar, si no es ese edificio ideal que está en los planes, sí espacios para 
realizar esto, quiero que sepa que tendrá una persona como este Diputado que defiende la laicidad como 
todos los que estamos acá y si hubiera alguna crítica de alguien, se defenderá ese derecho a practicar algo que 
está consagrado en la Constitución. 


SEÑOR GIORGI.- Sencillamente quería sumarme a los comentarios de algunos señores Diputados en 
cuanto a lo positivo de este intercambio, del optimismo que nos llevamos en el sentido de abrir canales 
de comunicación un poco más amplios de los que tuvimos hasta el momento. Creo que hay una 


creciente conciencia de que los temas de la infancia y la adolescencia no son temas partidarios sino del 
país y, si bien esto no implica borrar diferencias, sí supone tirar algunos puentes para trabajar juntos 
en muchos aspectos. 


Además, quería aprovechar para mencionar dos cosas que están fuera del orden del día. Quería informar a los 
señores Diputados que van a recibir dos invitaciones. Una es para el 13 de octubre por la Conmemoración de 
los veinte años del Plan CAIF. Vamos a contar con la presencia del señor Presidente de la República y se dará 
un informe sobre los veinte años de ese plan. Se desarrollará en el Edificio Libertad en horas de la tarde. 


Otra cosa que quería decir es que se va a hacer una presentación pública una especie de inauguración del 
Centro de Adicciones de San José, evento para el que también van a recibir las invitaciones. El 8 de octubre, 


junto con el ingreso de los funcionarios y la capacitación, se va a abrir el Centro al público, a la prensa y a 
todos los visitantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por la visita. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


